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BIALA KSIEGA zasady partnerstwa we wdrazaniu Funduszy Europejskich w Polsce

WPROWADZENIE
— OD AUTOROW

Mamy przyjemnos¢ oddac¢ w Paristwa rece dokument szczegélny — efekt wspol-
nej pracy ekspertek i ekspertéw szesciu najwiekszych organizacji pracodaw-
cow i zwigzkéw zawodowych w Polsce. Niniejszg publikacje wypracowywa-
lismy przeszlo rok, korzystajac z doswiadczen nie tylko naszych, ale takze
niezaleznych ekspertéw z Polski i z zagranicy. Przygotowalismy szereg rapor-
téw i analiz. PrzeprowadziliSmy badania fokusowe i wywiady pogtebione. Od-
wiedziliSmy wszystkie wojewddztwa w Polsce, poniewaz nie zapomnielismy
o perspektywie regionalnej. PytaliSmy i stuchali$my, przyjmujgc wiele gorzkich
stéw dotyczacych partnerstwa. Mozemy $miato powiedzie¢, ze przedstawiony
tutaj model wspdlpracy jest wynikiem szerokiego konsensusu. Naszym zda-
niem udalta nam sie rzecz wyjatkowa — wypracowali$émy zasady wspétpracy,
ktére — jesli rzetelnie i konsekwentnie je stosowac — znacznie zwieksza efek-
tywnog¢ wydatkowania Funduszy Europejskich nie tylko w obecnej, ale kaz-
dej kolejnej perspektywie finansowej. Mozemy powiedzieé, ze przedstawiony
tu model wspétpracy partneréw spotecznych i administracji przy wdrazaniu
Funduszy Europejskich jest po dwakro¢ partnerski: nie tylko przedstawia part-
nerskie rozwigzania, ale takze powstatl w prawdziwie partnerskiej formule.

Dokument nie powstat z potrzeby chwili — jest odpowiedza na wymagania,
jakie na polska administracje naktadaja przepisy Unii Europejskiej, w kto-
rych zasada partnerstwa to jedna z naczelnych zasad systemu Funduszy Eu-
ropejskich. Niestety, dotychczas w Polsce koncepcja ta nie zostata wdrozona




na szeroka skale. Niniejszy dokument jest czescig dwuletniego przedsiewziecia
finansowanego z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspdlnie realizowa-
nego przez pracodawcoéw i organizacje pracownikéw, ktére ma ten stan rzeczy
zmieni¢ — poprawi¢ jako$¢ partnerstwa w zarzadzaniu, wdrazaniu, monitoringu
i ewaluacji systemu Funduszy Europejskich w Polsce.

Dhugo zastanawiali§my sie nad forma naszej publikacji. Jest ona bowiem
po czesci raportem, po czesci strategia, a po czesci przewodnikiem — przy czym
zaden z elementéw nie dominuje nad reszta. Zdecydowalismy sie na formute
Bialej Ksiegi, aby podkresli¢ jej kompleksowosé. W kolejnych rozdziatach za-
poznaja sie Panistwo z podstawowymi informacjami o zasadzie partnerstwa,
naszej ocenie jej funkcjonowania w latach 2007-2013 oraz konkretnymi pro-
pozycjami dziatan niezbednych do wdrozenia w kolejnej perspektywie. Wszyst-
kie nasze pomysly i rekomendacje opisalismy tak, aby tatwo mozna bylo je
przetozyé w praktyce. Odnosza sie one nie tylko do administracji — lecz takze
do nas samych, gdyz dobrze wiemy, ze krytykowac¢ jest tatwo, a budowadé trud-
no. W naszym odczuciu zadbali$my takze o ich wlasciwe uzasadnienie — mamy
nadzieje, ze po lekturze niniejszej Biatej Ksiegi nikt nie bedzie miat watpliwosci
nie tylko po co, ale i jak wlacza¢ partneréw spoza administracji do systemu
zarzadzania Funduszami Europejskimi.

Pamietajmy jednak, ze — jak powiedziat jeden z naszych ekspertéw - posiada-
nie strategii nie jest lekarstwem na brak wspdtpracy, ale to wazny pierwszy krok.
Byc¢ moze pozwoli wzajemnie sie dostrzec. Ale do tego trzeba umiec sig szukac
i dac sie znalezé. A pézniej zaczqd rozmawiad. Struktury i wlasciwa forma przyj-
da wtedy same.

Dlatego naszg Bialg Ksiege kierujemy nie tylko do politykéw, urzednikow i pra-
cownikow administracji kazdego szczebla, partneréw spotecznych, gospodar-
czych i pozarzadowych, lecz przede wszystkim po prostu do pracodawcéw,
pracownikéw i wszystkich tych, ktérzy chcieliby ze soba wspdtpracowad.

Autorzy

do powstania niniejszej publikacji — czy to przez wsparcie nas wiedzq,

Pragniemy serdecznie podziekowac wszystkim tym, ktérzy przyczynili sie
opiniami, wnioskami i rekomendacjami czy po prostu dobrym stowem. -
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SKAD SIE WZIELA BIALA KSIEGA PARTNERSTWA?
CZYM JEST PARTNERSTWO, KOGO DOTYCZY
[ CO SANKCJONUJE?

Wspdlna inicjatywa organizacji pracownikéw i pracodawcéw, ktora zaowoco-
wala niniejsza Bialg Ksiega, zawigzata sie w 2012 roku jako odpowiedZ na nie-
przestrzeganie przez administracje zasady partnerstwa we wdrazaniu polityki
spojnosci. Aby zarysowac ramy, w ktérych bedziemy sie poruszad, warto wiec
na poczatku przedstawié kilka definicji pojeé, o ktérych bedziemy méwic dalej.

CZYM JEST ZASADA PARTNERSTWA?

Zacznijmy od samej zasady partnerstwa, kluczowego elementu wielopoziomowego
zarzadzania. Znajdujemy ja w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r.}, ktére bedziemy nazywac¢ Rozporzadze-
niem Ogélnym. Dokument ten powtarza zapisy nieobowigzujgcego juz Rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1083/2006, na podstawie ktérych zasada partnerstwa funk-
cjonowata w okresie programowania 2007-2013.

W uproszczeniu mozna powiedzied, ze zasada partnerstwa to zobowigzanie
do wzajemnej wspétpracy administracji centralnej, samorzadowej i partnerow
spoza administracji w programowaniu, wdrazaniu, monitorowaniu i ewaluacji
programéw operacyjnych (czyli realizacji polityki spdjnosci).

Realizacji polityki spojnosci stuza krajowe polityki publiczne. W literaturze
wyrdznia sie trzy poziomy tych polityk: wybory programowe, wykonywanie wy-
boréw publicznych i rezultaty dziatari publicznych, w ktérych tacza sie i przeni-
kajg aktywnosci: akademicka, decydentéw i obywateli?. Partneréw spotecznych
interesuje kazdy z nich. Dla przykladu Program Operacyjny Kapitat Ludzki
2007-2013 zaktadat 5 blokéw dziatan podzielonych na 2 komponenty: centralny
i regionalny. PO KL mial poprzez realizowane projekty wspomagac i rozwi-
jaé 5 réznych ,,polityk publicznych”. Te polityki to: rynek pracy i integracja
spoteczna, rozwdj zasobdéw ludzkich (z uwzglednieniem stanu zdrowia oséb
pracujacych), szkolnictwo powszechne (lezgce w gestii MEN), szkolnictwo wyz-
sze (znajdujace sie pod kuratela MNiSW) oraz ,,rozwéj administracji — dobre
rzadzenie” (tutaj w jednym miejscu mieliSémy nowe rozwigzania dla admini-
stracji wszystkich szczebli, rozwoj i usprawnienie sgdownictwa oraz wsparcie
dla organizacji pozarzadowych i dla dialogu spotecznego).

1  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013r. ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

2 Andrzej Zybata, Polityki publiczne, Krajowa Szkota Administracji Publicznej, Warszawa 2012, s. 19-22.



CO O PARTNERSTWIE MOWI UNIA EUROPEJSKA?

Zobaczmy w pierwszej kolejnosci, jak zasada partnerstwa jest ujeta w doku-
mentach Unii Europejskiej. Przyjeto sie twierdzié, ze jest to jeden z fundamen-
tow polityki spojnosci. Na czym opiera sie to przekonanie? Korzenie usank-
cjonowania zasady partnerstwa siegaja juz Traktatu Rzymskiego z 1957 r.,
kiedy ustanowiono Europejski Fundusz Spoteczny. Jako instrument dotyczacy
pozostatych funduszy zasade te wprowadzono dopiero w 1988 r. Miejmy za-
tem $wiadomogé, ze mowimy o zasadzie stosunkowo nowej. Ostatnia dekada
XX wieku to, mozna chyba uzy¢ tego okreslenia, ,,czas rozwoju” zasady part-
nerstwa. Waska w owym czasie definicja byta rozszerzana i obudowywana ko-
lejnymi uszczegoétowieniami. Partnerstwo ewoluowato od modelu wspétpracy
Komisji Europejskiej i panstw czlonkowskich do modelu wspdtpracy regionéw,
z uwzglednieniem partneréow spotecznych, a na koniec takze ,,innych odpo-
wiednich podmiotéw reprezentujgcych spoteczeristwo obywatelskie, partneréw
zajmujacych sie zagadnieniami z zakresu srodowiska naturalnego, organizacje
pozarzadowe oraz podmioty odpowiedzialne za wspieranie réwnosci mezczyzn
i kobiet”. Widzimy zatem wyraznie zarysowywanie sie zasady partnerstwa wer-
tykalnego (czyli partnerstwa UE - panstwo czlonkowskie) i partnerstwa hory-
zontalnego (czyli miedzy zainteresowanymi podmiotami).

Punktem wyjscia dla perspektywy 2014-2020 jest Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r. Przytoczmy jego
najwazniejsze zapisy:
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Artykul 5

Partnerstwo i wielopoziomowe zarzadzanie

1.

2.

W odniesieniu do Umowy Partnerstwa i kazdego programu paristwo cztonkowskie orga-
nizuje, zgodnie z jego ramami instytucjonalnymi i prawnymi, partnerstwo z wlasciwymi
instytucjami regionalnymi i lokalnymi. Partnerstwo obejmuje takze nastepujacych part-
nerow:

a. wilasciwe wladze miejskie i inne instytucje publiczne;

b. partneréw gospodarczych i spotecznych; oraz

c. wlasciwe podmioty reprezentujace spoteczenstwo obywatelskie, w tym partneréw dzia-
tajacych na rzecz ochrony $érodowiska, organizacje pozarzgdowe oraz podmioty odpowie-
dzialne za promowanie wigczenia spotecznego, réwnouprawnienia ptci i niedyskryminacji.

Zgodnie z podejsciem opartym na wielopoziomowym zarzadzaniu partnerzy, ktérych
mowa w ust. 1, s3g zaangazowani przez panstwa cztonkowskie w przygotowywanie
uméw partnerstwa i sprawozdan z postepéw oraz w przygotowywanie i wdrazanie pro-
gramow, w tym poprzez udziat w komitetach monitorujacych (...).

Komisja jest uprawniona do przyjecia aktu delegowanego (...) w celu ustanowienia
europejskiego kodeksu postepowania w sprawie partnerstwa (,,kodeks postepowania”),
stuzacego wspieraniu panstw czlonkowskich oraz utatwieniu im organizacji partnerstwa
(...). Kodeks postepowania okresla ramy, w ktérych parnstwa cztonkowskie zgodnie z ich
instytucjonalnymi i prawnymi ramami, jak réwniez kompetencjami krajowymi i regional-
nymi, realizujg partnerstwo. Kodeks postepowania z pelnym poszanowaniem dla zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci okresla nastepujgce elementy:

a. gtéwne zasady dotyczace przejrzystosci procedur do wskazania wlasciwych partneréw,
w tym, w stosownych przypadkach, ich zwigzkéw i porozumien partneréw, dla utatwienia
panstwom czlonkowskim wyznaczania, zgodnie z ich ramami instytucjonalnymi i prawny-
mi, najbardziej reprezentatywnych wtasciwych partneréw;

b. gléwne zasady i dobre praktyki dotyczace udziatu wtasciwych partneréw poszczegédlnych
kategorii, zgodnie z ust. 1, przy przygotowywaniu Umowy Partnerstwa i programéw, jak
réwniez informacji na temat takiego udziatu, ktére powinni dostarczy¢, na réznych etapach
wdrazania;

c. dobre praktyki dotyczace formutowania zasad czlonkostwa oraz ustalania wewnetrznych pro-
cedur dla komitetéw monitorujgcych, o ktérych decydujq paristwa czlonkowskie lub, w sto-
sownych przypadkach, komitety monitorujgce programy zgodnie ze stosownymi przepisami
niniejszego rozporzadzenia oraz przepisami dotyczacymi poszczegdélnych funduszy;

d. gtéwne cele i dobre praktyki w przypadkach, gdy instytucja zarzadzajgca angazuje wia-
$ciwych partneréw do przygotowania naboréw wnioskéw o dofinansowanie oraz w szcze-
golnosci dobre praktyki majgce na celu unikanie konfliktéw interesu, w sytuacjach gdy
mozliwe jest, ze wtasciwi partnerzy sg réwniez potencjalnymi beneficjentami, oraz doty-
czace udziatu wiasciwych partneréw w przygotowaniu sprawozdan z postepéw, oraz w od-
niesieniu do monitorowania i ewaluacji programéw zgodnie z wlasciwymi przepisami
niniejszego rozporzadzenia oraz przepisami dotyczgcymi poszczegolnych funduszy;

e. orientacyjne obszary, tematy i dobre praktyki umozliwiajgce wtasciwym instytucjom
panstw czlonkowskich korzystanie z EFSI, w tym z pomocy technicznej w celu wzmacnia-
nia zdolnosci instytucjonalnych wtasciwych partneréw zgodnie z wtasciwymi przepisami
niniejszego rozporzadzenia oraz przepisami dotyczgcymi poszczegolnych funduszy (...).



T

Zgodnie z powyzszym artykutem Komisja Europejska wydata Rozporzadzenie
delegowane nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie europejskiego
kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich fun-
duszy strukturalnych i inwestycyjnych (kodeks postepowania w zakresie part-
nerstwa). Wymienieni sg w tym dokumencie rozmaici interesariusze, ktérym
nalezy zapewni¢ dostep do systemu: organy panistwowe, partnerzy regionalni,
lokalni, miejscy, zwigzki zawodowe, pracodawcy, organizacje pozarzadowe
oraz instytucje odpowiedzialne za promowanie wlgczenia spotecznego, row-
nouprawnienia plci oraz niedyskryminacji w planowaniu, wdrazaniu, monito-
rowaniu i ocenie projektéw finansowanych ze srodkéw europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych.

Kodeks postepowania w zakresie partnerstwa, wymienia cele i kryteria majgce
zagwarantowac¢ wdrozenie zasady partnerstwa przez panstwa czlonkowskie.
Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie musza:

1. zapewni¢ przejrzystos¢ wyboru partneréw reprezentujacych regional-
ne, lokalne i inne organy publiczne, partneréw spotecznych i gospo-
darczych oraz instytucji bedacych przedstawicielami spoteczenstwa
obywatelskiego, ktérzy np. zostang staltymi cztonkami komitetéw mo-
nitorujgcych,

2. udostepniaé partnerom odpowiednie informacje oraz zapewniaé¢ wy-
starczajaca ilo$¢ czasu na ich analize, co jest warunkiem koniecznym
do prawidlowego przebiegu procesu konsultaciji,

3. wilaczaé partneréw we wszystkie etapy procesu: poczawszy od przygo-
towania dokumentéw programowych, poprzez wdrazanie, monitorowa-
nie ich realizacji, az do przeprowadzenia oceny,

4. wspieraé¢ rozwijanie potencjatu partneréw, aby zwieksza¢ ich kompe-
tencje i umiejetnosci oraz stworzy¢ platformy wzajemnego uczenia sie
i wymiany dobrych praktyk czy innowacyjnych koncepcji.
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Kodeks okresla wiec zasady, ktére panstwa

cztonkowskie muszg stosowac, zapewniajgc

przy tym duza elastyczno$é w decydowa-

niu o szczegotach praktycznych. Jednak jak

wskazuje Dariusz Kucharski, ,,w teorii i prak-

tyce partnerstwa europejskiego jest wyraznie

widoczny historyczny trend postepu, rosna-

cej decentralizacji i stosowania zasady po-

mocniczosci w dziataniach z zakresu wdra-

zania Funduszy Europejskich”3. Mozna sig

zatem spodziewaé, ze z czasem wydawane

beda kolejne dokumenty o charakterze coraz

bardziej wykonawczym. Ta ciggta ewolucja

odzwierciedla cel Unii Europejskiej, jakim jest

zapewnienie dobrego rzadzenia, ktéry jest mocno
umocowany w strategii ,,Europa 2020”.

Widzimy wyraZnie, ze regulacje UE, cho¢ czynig zasade partnerstwa funda-
mentalng czescig zarzadzania polityka spéjnosci, pozostawiajg znaczng swo-
bode wtadzom krajowym i regionalnym w zakresie sposobdéw jej stosowania.
Kodeks postepowania w zakresie partnerstwa zawiera minimalne wymagania,
niezbedne do osiggniecia wysokiej jakosci partnerstwa w procesie wdrazania
Funduszy.

Decyzje, ktérzy partnerzy spoza administracji powinni uczestniczy¢ we wdra-
zaniu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) musi po-
przedzaé pytanie, ktdrzy z partneréw sa najbardziej reprezentatywnymi, wia-
$ciwymi dla danego PO, zainteresowanymi stronami.

KIM SA PARTNERZY SPOZA ADMINISTRACJI?

W odpowiedzi na to pytanie z pomoca przychodzi artykut 5 Rozporzadzenia
ogdlnego, ,Partnerstwo i wielopoziomowe zarzadzanie”, w ktérym czytamy:

W odniesieniu do Umowy Partnerstwa i kazdego programu panstwo czton-
kowskie organizuje, zgodnie z jego ramami instytucjonalnymi i prawnymi, part-
nerstwo z wlasciwymi instytucjami regionalnymi i lokalnymi.
Partnerstwo obejmuje takze nastepujgcych partneréw:

a. wiasciwe witadze miejskie i inne instytucje publiczne;

b. partnerow gospodarczych i spotecznych; oraz

c. wlasciwe podmioty reprezentujace spoteczenstwo obywatelskie, w tym

partneréw dziatajacych na rzecz ochrony $rodowiska, organizacje pozarza-

dowe oraz podmioty odpowiedzialne za promowanie wigczenia spoteczne-
go, réwnouprawnienia pici i niedyskryminacji.”

3 Dariusz Kucharski, Diagnoza regulacji i realizacji zasady partnerstwa w Polsce i krajach UE na podstawie anali-
zy dokumentéw Zrédiowych, Warszawa, maj 2014 r., s. XY



Druga czes$é cytowanego artykutu, w punktach b) i ¢), wskazuje jednoznacz-
nie na potrzebe angazowania partnerow spoza administracji — takie okresle-
nie bedziemy stosowa¢ konsekwentnie w dalszej czesci niniejszej publikaciji,
kiedy bedziemy méwié¢ o podmiotach, ktére nie wchodza w sktad lub nie
dziataja na zlecenie administracji krajowej i samorzadowej, a jednoczesnie
uczestniczg w procesie programowania, wdrazania, monitorowania i ewalu-
acji polityki spojnosci.

Partnerzy spoza administracji: podmioty, ktdre nie wchodzq w sktad
lub nie dziatajq na zlecenie administracji krajowej i samorzgdowej,
a jednoczesnie uczestniczq w procesie programowania, wdrazania,
monitorowania i ewaluacji polityki spéjnosci.

Oczywiscie, tak zdefiniowana grupa jest bardzo niejednorodna. Tworzg ja or-
ganizacje i instytucje o réznej specyfice i kompetencjach, opierajgce swojg
dziatalno$¢ na odmiennych podstawach prawnych, realizujgce odmienne cele
statutowe. Dlatego, aby zrozumieé, jakie kategorie podmiotéw powinny w isto-
cie tworzy¢ partnerstwo, potrzebne jest wyjasnienie, jakie organizacje kryja sie
pod pojeciami zastosowanymi przez Parlament i Rade UE.

Jest to tym bardziej istotne, ze pomimo kilkunastu lat wdrazania polityki
spojnosci w Polsce w naszych strategiach, programach i dokumentach pa-
nuje spory chaos definicyjny. Czasem partnerzy spoza administracji nazy-
wani s3 tacznie ,partnerami spoteczno-gospodarczymi”. Niektére instytucje
termin ,partnerzy spoteczno-gospodarczy” rezerwujg dla partneréw spotecz-
nych i partneréw gospodarczych, zas podmioty, o ktérych moéwi punkt c),
art. 5 Rozporzadzenia, okreslajg mianem NGO lub organizacji pozarzagdowych.
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Jeszcze inng definicje zawiera Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
z 6 grudnia 2006 r., zgodnie z ktdrg partnerzy spoteczni i gospodarczy to:

— organizacje pracodawcow i organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozu-
mieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-
Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego,

— samorzady zawodowe,

— izby gospodarcze,

— organizacje pozarzadowe oraz

— jednostki naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2004 r. o zasadach finansowania nauki

Zadne z tych podejsé nie jest prawidlowe. We wszystkich ging kluczowe cha-
rakterystyki poszczegdlnych kategorii partneréw. Nadmierna swoboda defini-
cyjna to jednak nie tylko problem jezykowy. Zdecydowanie wazniejsze jest to,
ze wplywa ona negatywnie na jako$¢ partnerstwa, przede wszystkim utrudnia-
jac instytucjom publicznym identyfikacje wtasciwych, tj. najbardziej reprezen-
tatywnych partnerdw spoza administracji.

Dlatego tez uznali$my, iz przypisanie odpowiednich definicji poszczegdlnym
kategoriom partneréw spoza administracji jest sprawa kluczowa, a wlasciwe na-
zewnictwo — a tym samym prawidlowe rozpoznanie partneréw — jest pierwszym
krokiem do budowy skutecznej wspotpracy pomiedzy podmiotami publicznymi
i niepublicznymi.

PARTNERZY SPOLECZNI

W Unii Europejskiej partnerzy spoteczni sg jednoznacznie identyfikowani jako
organizacje pracodawcéw i pracownikéw. Do nich odwotuje sie miedzy innymi
Traktat o Funkcjonowaniu UE, ktéry w art. 155 nadaje europejskim partnerom
spotecznym wyjatkowag kompetencje do zawierania wigzacych umoéw zbioro-
wych®. Taka definicja jest réwniez powszechnie stosowana w Polsce®, gdzie
partnerami spotecznymi okresla sie strony dialogu spotecznego, a wiec dialogu
pomiedzy reprezentacjg pracodawcéw i pracownikéw. Zdarza sie co prawda,
ze termin ,partner spoteczny” jest uzywany w odniesieniu do wszelkich insty-
tucji reprezentujgcych spoteczeristwo obywatelskie, zwlaszcza podczas konsul-
tacji spotecznych czy w trakcie budowy oddolnych inicjatyw lokalnych, jednak
nie ma watpliwosci co do tego, iz w Rozporzadzeniu ogélnym pod pojeciem
spartnerzy spoteczni” kryja sie organizacje pracodawcow i pracownikéw, zas
o przedstawicielach spoteczeristwa obywatelskiego mowa jest w ustepie c)
tego Rozporzadzenia.

http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=PL&f=ST%206655%202008%20REV %207
http://www.dialog.gov.pl/czym-jest-dialog-spoleczny/podstawowe-pojecia/, dostep: pazdziernik 2014 r.



To jednak nie koniec komplikacji, bowiem sami partnerzy spoteczni to gru-
pa bardzo zréznicowana, obejmujgca mate organizacje dziatajace na poziomie
jednego zaktadu pracy jak i zwigzki branzowe i regionalne oraz organizacje
parasolowe: federacje i konfederacje zrzeszajace do kilkuset tysiecy pracow-
nikow i firm.

Reprezentatywni partnerzy spoleczni

Szczegolng kategorig partneréw spotecznych sa niewatpliwie organizacje
reprezentatywne, czyli takie, ktére, zgodnie z Ustawg z dnia 6 lipca 2001 r.
o Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych i wojewoddzkich komi-
sjach dialogu spotecznego (Dz. U. 2001 nr 100 poz. 1080) spetniajg tacznie
nastepujace kryteria:

— reprezentatywne organizacje pracownikow:
a. zrzeszaja (...) wiecej niz 300 000 czlonkéw bedacych pracownikami,

b. dziatajg w podmiotach gospodarki narodowej, ktérych podstawowy rodzaj
dziatalno$ci jest okreslony w wiecej niz w potowie sekcji Polskiej Klasyfika-
cji Dziatalnosci (PKD), o ktérej mowa w przepisach o statystyce publicznej.

— reprezentatywne organizacje pracodawcow:
a. zrzeszajg pracodawcéw zatrudniajgcych (...) wiecej niz 300 000 pracownikéw,
b. maja zasieg ogélnokrajowy,
c. dziataja w podmiotach gospodarki narodowej, ktérych podstawowy ro-
dzaj dziatalnosci okreslony jest w wiecej niz w potowie sekcji Polskiej

Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), o ktérej mowa w przepisach o statystyce
publicznej.

W przypadku tych organizacji nie ma wiec watpliwosci co do tego, w czyim
imieniu wystepuja. Co wiecej, kwestia ich reprezentatywnosci jest poddana
szczegodlnej weryfikacji podczas formalnej procedury sadowej. Jednoczesnie
zakres ich dziatalnosci i aktywnosci, ze wzgledu na réznorodnos¢é reprezen-
towanych pracodawcoéw i pracownikéw, obejmuje wszystkie cele tematyczne
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI), a tym samym
wszystkie programy operacyjne 2014-2020, krajowe i regionalne.
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Regionalne i branzowe organizacje
pracodawcow i pracownikow

Organizacje zrzeszajace firmy lub pracownikéw z jednego regionu lub branzy
(sektora) nie majg co prawda okreslonych w przepisach prawa limitéw doty-
czacych liczby cztonkéw, jednak w ich przypadku i na potrzeby realizacji zasa-
dy partnerstwa mozna méwié, ze ze wzgledu na koncentracje dziatalnosci sa
to podmioty najbardziej reprezentatywne dla danej branzy lub terytorium. Takie
organizacje s tez najczesciej zrzeszone w organizacjach reprezentatywnych.

Na zakoriczenie tej czedci trzeba wyraznie powiedzieé, ze nie kazda organi-
zacja pracodawcow i pracownikéw moze byé traktowana jako przedstawiciel
tych grup w systemie realizacji polityki spéjnosci. Organizacje pracodawcow
i pracownikow, ktore:

— nie majq formalnego statusu reprezentatywnosci,
— nie reprezentuja firm dziatajacych w jednym regionie lub branzy,

ale dziatajg w imieniu jednego lub kilku zaktadéw pracy, nie moga by¢ uznane
za najbardziej reprezentatywne, w rozumieniu Europejskiego kodeksu poste-
powania w zakresie partnerstwa w ramach EFSI.

Partnerzy spoteczni:

organizacje pracodawcdow i pracownikéw dziatajqce w oparciu o:

a.
b.
c.

ustawe z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow lub
ustawe z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle lub
ustawe z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,

w tym przede wszystkim:

a.

reprezentatywne organizacje pracodawcow i pracownikow w rozumieniu ustawy
z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych i woje-
wodzkich komisjach dialogu spotecznego oraz

branzowe i regionalne organizacje pracodawcow i pracownikow zrzeszone w orga-
nizacjach reprezentatywnych.

PARTNERZY GOSPODARCZY

Do grona partneréw gospodarczych nalezy przede wszystkim zaliczy¢:

a. izby gospodarcze, a wiec instytucje samorzadu gospodarczego, zrzesza-
jace podmioty i osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, tj. zaréwno
spoiki, jak i przedsiebiorcéw jednoosobowych, dziatajgce na podstawie
ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych oraz ustawy z dnia
14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych oraz



b. instytucje otoczenia biznesu, czyli szerokg game podmiotéw, ktére co praw-
da nie dzialajg, opierajac sie na wspdlnej podstawie prawnej, ale ktore 13-
czy to, ze do swoich celéw statutowych zaliczajg wspieranie przedsiebior-
cow i swiadcza réznorodne ustugi informacyjne, doradcze czy finansowe
na rzecz przedsiebiorcow. W szczegdlnosci sa to parki technologiczne
i inicjatywy parkowe, inkubatory technologiczne, akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci, inkubatory przedsiebiorczodci, centra transferu tech-
nologii, sieci aniotléw biznesu, lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe,
fundusze poreczen kredytowych oraz osrodki szkoleniowo-doradcze.

Uczestnictwo tych podmiotéw w systemie wdrazania polityki spdjnosci powin-
no by¢ kazdorazowo poprzedzone analizg obszaréw aktywnosci i skali dziata-
nia, czyli dwéch kluczowych elementéw niezbednych do weryfikacji, czy dany
podmiot moze zostaé¢ uznany za najbardziej reprezentatywny dla okreslonej
kwestii lub kategorii podmiotéw.

Partnerzy gospodarczy:

a. Izby gospodarcze w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodar-
czych oraz ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych,

b. instytucje otoczenia biznesu, w tym parki technologiczne i inicjatywy parkowe, inku-
batory technologiczne, akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, inkubatory przed-
siebiorczosci, centra transferu technologii, sieci aniofow biznesu, lokalne i regionalne
fundusze pozyczkowe, fundusze poreczen kredytowych oraz osrodki szkoleniowo-do-
radcze oraz prywatne jednostki naukowe w rozumieniu art. 2 ust 9 pkt f) ustawy
z dnia 8 paZdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki.

PODMIOTY REPREZENTUJACE
SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE

Ta kategoria jest najczesciej utozsamiana z organizacjami pozarzadowymi lub,
poshugujac sie angielskim skrétem ,,z NGOs” (od non-governmental organi-
zations). Potrzeba wigczenia ich do systemu realizacji polityki spojnosci jest
oczywista. Podmioty reprezentujace spoteczenistwo obywatelskie ze wzgledu
na zréznicowany obszar dzialania, specyficzne pola zainteresowan i bliski kon-
takt z grupami, ktore sg objete interwencjg Funduszy UE, moga przyczyniac sie
do pogtebienia i poszerzenia wiedzy nt. specyficznych probleméw i uwarunko-
wan polityk publicznych skoncentrowanych na tych problemach.

W polskim prawie definicje organizacji pozarzadowej zawiera art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie (Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873), zgodnie z ktérym organizacjami
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pozarzadowymi sg — niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych,
w rozumieniu przepisow o finansach publicznych, i niedziatajgce w celu
osiggniecia zysku — osoby prawne lub jednostki nieposiadajgce osobowosci
prawnej utworzone na podstawie przepiséw ustaw, w tym fundacje i stowa-
rzyszenia, przy czym niektorych przepiséw ustawy nie stosuje sie do fundacji
publicznych i fundacji partii politycznych.

Organizacje pozarzadowe moga wiec przybiera¢ rézng forme prawng. Wyboér
,hajbardziej reprezentatywnych wtasciwych zainteresowanych®”’ podmiotéw
reprezentujgcych spoteczeristwo obywatelskie jest niewatpliwym wyzwaniem,
ktore zostalo podjete przez trzeci sektor w konteks$cie naboru kandydatow
do komitetéw monitorujgcych PO 2014-2020. Przeniesienie ciezaru odpowie-
dzialnosci za wybdér wiasciwych przedstawicieli na same organizacje pozarza-
dowe, a wiec de facto na spoteczeristwo obywatelskie, to w tym przypadku
odpowiednia droga, ktérej partnerzy spoteczni bedg konsekwentnie kibicowac.

Jednoczes$nie w naszej ocenie, z jednej strony ze wzgledu na charakter in-
terwencji europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI),
a z drugiej na polityki horyzontalne UE, w tej kategorii powinny kazdorazo-
wo odnaleZ¢ sie podmioty reprezentujace srodowiska akademickie i naukowe
oraz dziatajgce na rzecz réwnouprawnienia.

Wlasciwe podmioty reprezentujqce spoteczerstwo obywatelskie:

a.

b.

6

organizacje pozarzqdowe w rozumieniu ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

organizacje Srodowiska naukowego i akademickiego w rozumieniu ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach.

JAKIE SA KORZYSCI Z WLACZENIA PARTNEROW
SPOZA ADMINISTRACJI?

Dlaczego partnerzy majg by¢ tak gleboko zaangazowani w realizacje polityk
publicznych i systemu wdrazania Funduszy Europejskich? Katalog korzysci
z partnerstwa jest szeroki. Dla przejrzystosci wywodu zamkneli§my go w kilku
kategoriach.

Partnerzy przede wszystkim dysponujg unikalng wiedza nt. srodowisk i pod-
miotéw, ktdre reprezentujg. Sg ich glosem w systemie wdrazania funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych. Wnosza do dyskusji wiedze o problemach
i barierach napotykanych przez te podmioty, wspierajac tym samym proces do-

Europejski kodeks postepowania w zakresie partnerstwa w ramach EFSI. Rozporzadzenie delegowane Komisji
(UE) NR 240/2014.



skonalenia konkretnych rozwigzan. Sprawiajg, ze polityka spéjnosci ma szanse
by¢ w wiekszym stopniu przyjazna koricowemu odbiorcy i ukierunkowana na
jego faktyczne potrzeby. To z kolei oznacza wigksza skutecznosé interwencji
i orientacje na rezultaty.

Partnerzy dostarczajg wiec administracji informacji o okreslonych grupach
docelowych, ich potrzebach, doswiadczeniach, wnioskach, propozycjach
zmian i problemach. W naturalny sposoéb konsolidujg dang grupe czy spo-
tecznosé. Potrafig kreowac¢ temat dyskusji oraz generowaé informacje zwrot-
na. Sa jednak nie tylko cennym Zrédtem informacji o skutkach prowadzonych
dziatan lub zmian, ale tez o wewnetrznych mechanizmach funkcjonowania
danych grup.

Partnerzy to takze wsparcie eksperckie — czes¢ organizacji dysponuje nieza-
leznymi analizami i ekspertyzami, wspottworzonymi z udzialem swoich czion-
kow, ktére pokazuja skutki proponowanych dziatan lub zmian, wzbogacajac
perspektywe administracji. Partnerzy zatem moga stuzyé profesjonalnym do-
radztwem i wsparciem.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze poprzez wigczenie partneréw zostanie
wzmocniona sama administracja — w szczegdlnosci w zakresie skutecznosci
dystrybucji Funduszy Europejskich. Z praktycznego punktu widzenia trze-
ba podkreslié, ze partnerzy znaja specyfike obszaréw tematycznych ujetych
w programach operacyjnych (a wiec probleméw, jakie te programy majg roz-
wigzywac) oraz ich zréznicowanie regionalne. Powyzsza wiedza moze jedynie
pozytywnie wpltynac na adresowanie pomocy oraz identyfikacje stabosci wdra-
zanych polityk.

Partnerzy posrednicza w dialogu miedzy instytucjami a okreslonymi grupami
docelowymi i przekazuja pomiedzy nimi informacje. Uczestnictwo partneréow
zwigksza legitymizacje dziatan i wyboréw dokonywanych w systemie wdraza-
nia polityki spéjnosci oraz zapewnia zaangazowanie, wsparcie i wspotprace
okreslonych grup docelowych z administracja, a takze aktywizuje wybrane
srodowiska.
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Dodatkowo partnerzy moga prowadzi¢ wesp6t z administracjg dziatania o cha-
rakterze edukacyjnym, szkoleniowym, informacyjnym i promocyjnym, gdyz po-
siadajg niezbedne do tego zaplecze, baze ekspercka oraz — co wazne — zaufa-
nie wsrdd czlonkow, reprezentowanego srodowiska i opinii publicznej. Innymi
stowy, gdy jest to zasadne, moga by¢ rzecznikami i promotorami okreslonych
tresci i argumentow.

Wréémy teraz do gléwnego watku tego rozdziatu. Co zatem bylo nie tak z reali-
zacja zasady partnerstwa w perspektywie 2007-20137

JAK DOTYCHCZAS RADZILISMY SOBIE
Z ZASADA PARTNERSTWA?

Oceniajac w 2012 r. realizacje zasady partnerstwa w latach 2007-2013,
partnerzy spoleczni zwracali przede wszystkim uwage na brak strategicz-
nego podejscia. Pisalismy, ze ,,administracja, czy to centralna, czy samo-
rzadowa, nie moze pozostac¢ jedynym organizatorem i dysponentem zasa-
dy partnerstwa — czes$¢ zadan zwigzanych z realizacja tej zasady powinna
zostac¢ scedowana na partnerow. Stad w wyniku dialogu administracji
(na kazdym szczeblu, poczawszy od krajowego poprzez wojewddzki i lo-
kalny) i partneréw spoza administracji powinny zostaé¢ podzielone zadania,
okreslone zakresy obowigzkéw i odpowiedzialnosci na wszystkich etapach,
tj. programowania, wdrazania, monitorowania i ewaluacji wraz ze $rodkami
finansowymi na ich realizacje™’.

Bez uzgodnionej strategii wspotpracy reguly partnerstwa w okresie 2007-2013
ksztattowaly sie na podstawie precedenséw lub praktyki konkretnej instytucii,
a jako$¢ partnerstwa zalezala w duzej mierze od indywidualnego nastawienia
konkretnego urzednika. To samo zjawisko obserwujq zreszta organizacje pra-
codawcéw i pracownikéw w wielu krajach UE: dobre praktyki pojawiajg sie
tam, gdzie na stanowisku decyzyjnym jest osoba otwarta na nowe formy part-
nerskiej wspolpracy, potrafigca dostrzec korzysci z zaangazowania partneréw
spoza administracji. Wiekszos$¢ instytucji podchodzi jednak do partnerstwa
formalnie: realizuje co prawda wymadg prawny, ale czesto w sposob, ktéry nie
spotyka sie aprobatg partneréw spoza administracji. Tak byto w przypadku
czesci komitetéw monitorujacych, w ktérych instytucje zarzadzajace wyzna-
czyty ograniczong liczbe miejsc dla partneréw spotecznych czy organizacji po-
zarzadowych, ignorujac pozostate podmioty zabiegajgce o cztonkostwo w tych
komitetach.

W ankiecie z 2012 r. zidentyfikowali$my najwazniejsze deficyty partnerstwa
w okresie 2007-2013. Podkreslalismy, iz:

— nie opracowano regut i procedur dotyczacych partnerstwa (zasad, harmo-
nogramu i niezbednych definicji),

Wspdlne stanowisko partneréw spotecznych odnognie realizacji zasady partnerstwa w okresie 2007-2013,
propozycje na okres 2014-2020., Warszawa, sierpien 2012.



— nie opracowano jednolitej koncepcji partnerstwa i jego celéw, co skutko-
wato réznymi, nierzadko wykluczajgcymi sie wzajemnie oczekiwaniami
aktoréw partnerstwa odnosnie do celu, roli, zadan, ksztattu i efektéw part-
nerstwa,

— nie okreslono definicji i kategorii partneréw spoza administracji, wlaczenie
ktérych w programowanie, wdrazanie, monitoring i ewaluacje jest poza-
dane i zasadne; nie zdefiniowano partneréw kluczowych (strategicznych)
dla wybranych programéw operacyjnych, dzialan i poddziatan,

— nie okreslono kryteriéw wyboru partneréw spoza administracji, w zalez-
nosci od etapu wdrazania i specyfiki programu (np. w zaleznosci od pozio-
mu — krajowego badz regionalnego) oraz, poza kryterium reprezentatyw-
nosci, wynikajgcym z Ustawy o Komisji Tréjstronnej, nie przedstawiono
uzasadnienia dla wyboru partneréw spoza administracji (a tym samym
nie okreglono definicji reprezentatywnosci na potrzeby realizacji zasady
partnerstwa, ktéra mogtaby stanowic¢ podstawe wyboru najbardziej repre-
zentatywnych partneréw do wspétpracy),

— nie zdefiniowano zakresu i sposobéw wlaczenia partneréw spoza admini-
stracji w system instytucjonalny (nie okreslono $ciezki i formuty prawnej),

— nie sprecyzowano katalogu praw i obowigzkéw partneréw,

— nie okreslono zadarn, jakie zostang przypisane partnerom spoza admi-
nistracji w systemie wdrazania, dystrybucji, monitorowania i ewaluacji
(z wyjatkiem systemu komitetéw monitorujacych),

— nie okreslono zréznicowanych form partnerskiej wspoétpracy, wiasciwych
dla danego etapu programowania, wdrazania, monitorowania i ewaluacji,

— nie zidentyfikowano istniejgcych i funkcjonujgcych instytucji dialogu spo-
lecznego i obywatelskiego oraz nie zaproponowano sposobu ich wigczenia
we wdrazanie, dystrybucje, monitoring i ewaluacje, zgodnie z zakresem
ich kompetencji,

— nie okreslono narzedzi oraz harmonogramu ewaluacji partnerstwa (przy
czym nalezy to rozumieé¢ dwojako: nie okreslono zasad oceny funkcjonowa-
nia samej zasady, ale takze oceny jako$ci pracy poszczegélnych instytuciji
wspottworzacych partnerstwo),

— nie okreslono zrédetl finansowania mechanizméw partnerskich, w tym
wsparcia samych partneréw spotecznych.

Zgodnie z tg diagnoza partnerstwo czesto traktowane byto jako ,wypeienie
zapisu ustawowego” i nie wynikalo z rzeczywistej potrzeby wspodlpracy, czego
odzwierciedleniem byto chociazby wyznaczanie zbyt krétkich terminéw kon-
sultacji, czesty brak upubliczniania stanowisk poszczegdélnych partneréw, jak
rowniez zdawkowe lub pozbawione uzasadnienia odrzucanie tych stanowisk.
To mogta zmieni¢ wypracowana w dialogu ze wszystkimi stronami strategia
wspdlpracy i realizacji zasady partnerstwa. Niestety takiej strategii, ktora bytby
drogowskazem dziatania, zabraklo.

Te deficyty sprawily tez, ze nie mieliSmy pelnej satysfakcji ze wspélpracy
z administracjg, a administracja nie miata apetytu na partnerstwo. Szcze-
golnie we znaki dato sie nam chaotyczne i waskie zaangazowanie w przygo-
towywanie najwazniejszych dokumentéw strategicznych i wykonawczych.
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Masowe konsultacje i spotkania o charakterze informacyjnym, krotkie ter-
miny na przygotowanie opinii, brak dialogu, a czesto tez realnej przestrzeni
na zmiany w ksztalcie dokumentéw, brak informacji zwrotnej i odniesienia
sie do zglaszanych postulatéw, nie stuzyly sprawnej organizacji udziatu
partnerow spoza administracji w tym procesie. Nie przynosity tez zadnej
ze stron oczekiwanych korzysci z partnerstwa. W tym kontekscie warto
wspomnied, iz wcigz odczuwamy problem niewystarczajacego przygotowa-
nia urzedéw do systematycznej wspotpracy z partnerami spoza administra-
¢ji oraz niewielkiej wiedzy nt. instytucji i mechanizmoéw dialogu spoteczne-
go i obywatelskiego.

Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ wsrdd dziatan wszystkich
aktorow partnerstwa. Partnerzy spoza administracji nie potrafili wywrzeé
na administracji wystarczajaco silnej presji i zmotywowac wszystkich part-
neréw do wypracowania strategicznego podejs$cia do zasady partnerstwa.
Nie wykorzystaliémy tez w pelni mozliwosci, jakie stwarzata perspektywa
2007-2013, nawet jesli ocenialiSmy je jako niewystarczajace. Przede wszyst-
kim w zbyt malym stopniu postuzylisémy sie komitetami monitorujgcymi,
ktore powinny by¢ naturalnym forum budowania relacji i wspotpracy, miej-
scem intensywnej dyskusiji i zabiegania o zmiany wazne dla beneficjentéw.
Tymczasem komitety zbyt czesto ograniczaly swojg aktywnos$é do formal-
nego glosowania wnioskéw. Nawet w niesprzyjajacych warunkach, przy
braku zainteresowania decydentéw, na ktére czesto skarza sie cztonkowie
komitetéw, reprezentacja intereséow $rodowiska w zadnym wypadku nie
moze ograniczaé sie do biernego udziatu w kolejnych spotkaniach. Nasza
determinacja i systematyczny nacisk to takze elementy konieczne do budo-
wania realnego partnerstwa.

Problemem byto réwniez niewystarczajgce przygotowanie merytoryczne cze-
$ci partneréow spoza administracji do petnienia funkcji w systemie wdrazania
funduszy strukturalnych. Objawiato sie to w braku okreslonych priorytetéw
i pdl zainteresowan, braku skutecznej komunikacji z reprezentowanymi sro-
dowiskami, braku stabilnej reprezentacji i w niskim poziomie zaangazowania,
najczesciej sprowadzajgcym sie do formalnego uczestnictwa w komitetach mo-
nitorujgcych i braku dziatan proaktywnych.

Wizystkie te doswiadczenia spowodowaly, ze perspektywe 2007-2013 traktuje-
my jako niewykorzystang dla partnerstwa szanse. Niewykorzystany w naszym
odczuciu pozostat rowniez potencjat partneréw spoza administracji.

Nie oznacza to jednak, ze w realizacji zasady partnerstwa nie odniesliSmy
sukcesow. Mozemy sie pochwali¢ pokaZzng liczbg dobrych praktyk, ktore, jesli
zostang upowszechnione lub zinstytucjonalizowane, moga stanowi¢ podwa-
liny dla nowej formuly partnerskiej wspédtpracy. Do najwazniejszych zaréwno
w minionej. jak i obecnej perspektywie naleza:

— wprowadzenie do Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
z 11 lipca 2014 r. obowigzku zapraszania do kazdego komitetu moni-



torujgcego wszystkich organizacji reprezentatywnych uczestniczacych
w pracach Komisji Tréjstronnej lub Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spo-
tecznego,

— funkcjonowanie przy KM grup roboczych, pozwalajacych na prowadzenie
realnej dyskusji oraz powierzenie organizacji prac tych grup partnerom
spoza administracji (KK NSRO, KM PO KL), dzieki czemu partnerzy zy-
skali wymierny wplyw na agende pracy i wiekszg mozliwo$¢ oddziaty-
wania na KM,

— prowadzenie bezposredniego dialogu z partnerami spoza administracji
na etapie programowania PO KL, w tym zaproszenie do tworzenia regut
wsparcia potencjatu partneréw spotecznych i NGO w okresie 2007-2013
(Dziatanie 5.4 i 5.5 PO KL),

— prowadzenie konsultacji dokumentacji konkursowej w dziataniach skiero-
wanych do przedsiebiorcéw i partneréw spotecznych (PARP),

— powotanie grup roboczych na wczesnym etapie programowania PO
2014-2020, w ktorych uwzgledniono wszystkie strony aktywne w da-
nym obszarze,

— systematyczna organizacja spotkan poswieconych poszukiwaniu rozwia-
zan dla precyzyjnie okreslonych probleméw na etapie programowania PO
Inteligentny Rozwdj, przenoszonych pdzniej do projektu programu,

— zaproszenie partneréw spotecznych do bezposredniego udziatu w negocja-
cjach z KE w obszarach kluczowych dla organizacji pracodawcéw i pra-
cownikéw (PO WER, PI 8.v),

— realizacja pierwszej w Polsce ewaluacji zasady partnerstwa (PO KL).

Podobne spostrzezenia majg takze eksperci Ogdélnopolskiej
Federacji Organizacji Pozarzadowych, ktérzy widza ,,po-
prawe w zakresie wzajemnego zrozumieniem roli
kazdego z uczestnikéw procesu wdrazania i mo-
nitorowania $rodkéw w ramach perspektywy
finansowej 2007-2013 oraz (...) dobrg wole
administracji publicznej i perspektywiczne
podejscie do zasady partnerstwa (...), jed-

nakze konieczne jest wzmocnienie kluczo-

wej roli partneréw w systemie. Chodzi nie

tylko o okreslenie »strategii partnerstwag,

czyli celow i mechanizmoéw (instytucji)
funkcjonowania partnerstw na poziomie
systemowego wdrazania funduszy (a wiec

roli komitetéw monitorujgcych i innych

form partycypowania w zarzadzaniu fun-

duszami na poziomie strategicznym),

ale takze konieczne jest jasne okreslenie

tego, jak partnerstwo bedzie wykorzysty-

wane do wdrazania Funduszy Europej-

skich na poziomie operacyjnym”.

A
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Jak naprawic¢ sytuacje — opisaliémy w dalszej czesci publikacji. Jestesmy
przekonani, ze na efekty nie trzeba bedzie czekaé¢ dtugo. Wzrost efektywnosci
mechanizméw konsultacyjnych przetozy sie na jakos$é tych polityk i regula-
cji prawnych. Mamy jednak swiadomos¢, ze efektywne wiaczenie partneréw
spoza administracji wymaga zmian takze u samych partneréw. Zanim przy-
stapiliémy do przygotowania niniejszego dokumentu, opracowaliémy pakiet
wewnetrznych rekomendacji na podstawie analiz dotychczasowego zaanga-
zowania w procesy realizacji polityki spojnosci®.

W JAKICH DOKUMENTACH POTRZEBUJEMY
ZASADY PARTNERSTWA?

Wszystkie opisane w niniejszej publikacji pomysty, rekomendacje i postu-
laty moga poméc w budowie prawdziwie partnerskiego systemu wdrazania
Funduszy Europejskich w Polsce. To, ze nasze propozycje s3a ze sobg spéj-
ne i kompletne, nie oznacza — bez wzgledu na wole polityczng — ze da sie
je wdrozy¢ jednym aktem prawnym. Jak w takim razie zapewnié¢ wdrozenie
partnerskich zasad? Pierwsza odpowiedzia, jaka sie nam wszystkim nasu-
wa, jest oczywiscie: ,,poprzez zmiane myslenia i mentalnosci”. Prawda jest,
ze tworzenie partnerstwa na papierze, moca urzedowych dokumentéw, nie
zapewni zmiany, o jaka nam wszystkim chodzi. Prawda tez jest, ze w obrebie
funkcjonujgcych w latach 2007-2013 przepisow dato sie — choé nie byto to
proste — wypracowac kilka partnerskich rozwigzan, np. zgodnie z zalozeniami
Strategii Rozwoju Kraju 2020° (Monitor Polski 2012, Nr 17, poz. 882) istnie-
je konieczno$¢ wzmacniania instytucji dialogu spotecznego oraz potencjatu
i dzialan organizacji pozarzadowych, natomiast w Swietle Strategii Sprawne
Panstwo!® (Monitor Polski 2013, poz. 136) niezbedne jest tworzenie od nowa
mechanizmdéw stuzacych informowaniu, komunikacji, konsultacji i uczestnic-
twu obywateli w sprawach publicznych. Sa to jednak zapisy ogdlne, nigdy
kompleksowo niewdrozone w praktyce.

A nam zalezy na spdéjnym i dziatajagcym w praktyce systemie. Nie dlatego,
zeby stuzyt on rozliczaniu, nie ma on takze stanowic¢ wotum nieufnosci wobec
urzednikéw czy partneréw. Chcieliby$Smy po prostu stworzy¢ uniwersalny
katalog zasad i przewodnik dla wszystkich tych, ktérym idea partnerstwa —
cho¢ zapewne bliska — nie jest znana w praktyce. Wierzymy, ze precyzyjny

Raporty eksperckie pt.: ,,Analiza potencjatu Organizacji pod katem przygotowania i wdrozenia optymalnego
modelu strategii partnerstwa. Diagnoza stanu obecnego w kontekscie perspektywy finansowej 2007-2013
oraz analiza potencjatu Organizacji na lata 2014-2020”, w tym 7 raportéw dotyczy wszystkich reprezentatyw-
nych organizacji pracodawcow i pracownikéw, 1 raport dotyczy organizacji pozarzadowych.

Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020 — Aktywne spoteczenstwo, konkurencyjna gospodarka,
sprawne paristwo — dokument strategiczny przyjety Uchwatg Nr 157 Rady Ministréw z dnia 25 wrzesnia

2012 1. jest gléwna strategia rozwojowa w $rednim horyzoncie czasowym. Wskazuje strategiczne zadania
panstwa, ktérych podjecie w perspektywie najblizszych lat jest niezbedne, by wzmocni¢ procesy rozwojowe
(wraz z szacunkowymi wielko$ciami potrzebnych srodkéw finansowych).

Strategia Sprawne Paristwo 2020 to dokument strategiczny przyjety uchwalg Rady Ministréw z dnia 12 lutego
2013r., wskazujacy cele i sposoby ich osiggania do roku 2020. Jego zalozenia powigzane sg z Dlugookresowa
Strategia Rozwoju Kraju Polska 2030. Stanowi jedna z dziewigciu strategii zintegrowanych, realizujacych
$rednio- i dlugookresowa strategie rozwoju kraju. Celem gléwnym strategii jest ,,Paristwo otwarte na potrzeby
obywatela i efektywnie realizujace zadania publiczne”.



opis pozwoli wszystkim tatwiej wdrozy¢ nasza idee, opierajac sie na prze-
widywalnych i przejrzystych zasadach, ktére pozwolg ujednolici¢ partnerski
dorobek nas wszystkich.

W niniejszym rozdziale wskazujemy te akty, w ktorych naszym zdaniem po-
winny zostaé¢ uwzglednione nasze postulaty i propozycje. To konieczny pierw-
szy krok, choé oczywiscie dobrze wiemy, ze nawet najlepsze przepisy nie za-
pewnia rzeczywistego funkcjonowania partnerstwa. Kluczowymi czynnikami
warunkujacymi partnerstwo sg przede wszystkim nastawienie, mentalnosc¢,
zaangazowanie oraz kompetencje stron. Wazna jest transparentnos$é¢ wspot-
pracy i jako$¢ wnoszonego wkladu — praca nieodpowiadajgca oczekiwaniom
i potrzebom sprawia, ze partnerstwo moze byé postrzegane przez instytucje
administracji publicznej jako dodatkowe obcigzenie.

Wszyscy znamy funkcjonujaca w Polsce, wywiedziong z Konstytucji hierarchie
zrodet prawa — konstytucja, ratyfikowane umowy zagraniczne, ustawy, rozpo-
rzadzenia i akty prawa miejscowego. W naszej dyskusji musimy jednak zejsé
nieco nizej — za ,partnerskosé¢” systemu Funduszy Europejskich w najwiek-
szym stopniu odpowiadajg bowiem dokumenty o charakterze wykonawczym
i szczegdtowym, ktére nie naleza do tych podstawowych kategorii.

Spojrzmy zatem na krajowe dokumenty konstytuujgce system Funduszy Europej-
skich. Wedlug nas mozna je podzieli¢ na dokumenty legislacyjne, programowe
i wdrozeniowe. Do tej pierwszej grupy zaliczamy ustawy, rozporzadzenia i akty
prawa miejscowego, zgodnie z polskim porzadkiem aktéw normatywnych. Drugg
grupe tworza Umowa Partnerstwa, programy operacyjne, strategie i Position Pa-
pers (a wiec dokumenty o charakterze strategicznym, przekrojowym, perspekty-
wicznym i calo$ciowym) za$ trzecig grupe stanowiag wytyczne, uszczegétowienia,
plany dziatan, oraz wszelkiego rodzaju okdlniki i pisma informacyjne instytucji
wdrazajacych, posredniczacych i zarzadzajacych, skierowane np. do beneficjen-
téw realizujacych projekty dofinansowane z Funduszy Europejskich, a zatem
dokumenty o charakterze szczegétowym, czastkowym.

Podstawowym aktem prawnym definiujgcym zalozenia systemu wdrazania
Wieloletnich Ram Finansowych w Polsce jest w perspektywie 2014-2020 Usta-
wa o zasadach realizacji programéw operacyjnych polityki spdjnosci finanso-
wanych w perspektywie finansowej 2014-2020. To w tej ustawie nalezy zacza¢
wdrazanie zasady partnerstwa. Przede wszystkim ustawa powinna zawierac
krajowa definicje zasady partnerstwa.

Brzmienie, jakie proponujemy: zorganizowana wspoétpraca pomiedzy insty-
tucjami publicznymi, partnerami gospodarczymi i partnerami spotecznymi
oraz podmiotami reprezentujgcymi spoteczeristwo obywatelskie, w trakcie
przygotowania, wdrazania, monitorowania i oceny Umowy Partnerstwa.

Umocowanie ustawowe ma zasadnicze znaczenie dla mozliwosci egzekwowa-
nia zasady partnerstwa w procesie realizacji polityki spéjnosci — wprowadzenie
odpowiednich zapiséw bedzie naktadato na wlasciwe instytucje obowigzek
organizacji i okreslenia gtéwnych zasad i dobrych praktyk partnerstwa, a wiec
formalng realizacje zalecen instytucji unijnych.
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Ustawa powinna regulowac jeszcze jedno zagadnienie — otéz w partnerskiej
formule powinny by¢ konsultowane nie tylko wytyczne horyzontalne, ale row-
niez wytyczne programowe. Jakkolwiek powinny by¢ one zgodne z wytycznymi
horyzontalnymi, to z uwagi na ich specyfike, szczegétowe rozwiazania, ktére
beda zawierad, a ktore beda istotne z punktu widzenia realizacji celéw pro-
gramow operacyjnych oraz projektodawcéw i beneficjentow, etap konsultacji
z partnerami spotecznymi i wiasciwymi organizacjami pozarzadowymi jest ko-
nieczny. Praktyka kolejnych perspektyw finansowych, zwlaszcza perspektywy
2007-2013, pokazuje, iz zapisy wytycznych majg posrednie lub bezposrednie
przelozenie na sytuacje beneficjentéw i projektodawcéw i jako takie powinny
podlega¢ weryfikacji przez podmioty, ktére ich reprezentuja.

W Polsce o faktycznej prébie organizacji partnerstwa mozna dotychczas byto
mowic¢ wylacznie w odniesieniu do komitetéw monitorujacych (wytyczne do-
tyczace KM), ktore to komitety nie obejmujg jednak wszystkich form i etapow
udziatu partneréw spoza administracji we wdrazaniu polityki spéjnosdci, a je-
dynie wasko zdefiniowany i sformalizowany na mocy przepiséw europejskich
element tego procesu. W zwigzku z tym, naszym zdaniem, to wtasnie ustawa,
ktoéra jest najwazniejszym z punktu widzenia polityki spéjnosci aktem prawnym,
powinna definiowac zasade partnerstwa, zwlaszcza ze nie istniejg inne przepisy
w tym zakresie, ktore odnosityby sie posrednio lub bezposrednio do Umowy
Partnerstwa i programéw operacyjnych. Brak regulacji ustawowej ostabia zasade
partnerstwa i utrudnia jej prawidtowg organizacje na poziomie regionalnym i kra-
jowym. Z doswiadczen okresu 2007-2013 wynika, iz partnerstwo traktowane jest
koniunkturalnie, a poziom satysfakcji z uczestnictwa w nim, zwlaszcza jesli cho-
dzi o podmioty spoza administracji publicznej, pozostaje niski lub bardzo niski.

W odniesieniu do dokumentéw legislacyjnych widzimy takze potrzebe zadba-
nia o realizacje zasady partnerstwa w nastepujgcych ustawach:

1. Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzgdowej (Dz.U.
1997 nr 141 poz. 943),

2. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. 1998
nr 91 poz. 576),

3. Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dn. 20 kwiet-
nia 2004 r. (Dz.U. 2004 nr 99 poz. 1001),

4. Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-
Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U.
2001 nr 100 poz. 1080),

5. Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 1991 nr 55
poz. 234),

6. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2009
nr 157 poz. 1240),

7. Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty Dz.U. 1991 nr 95 poz.
425),

8. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005
nr 164 poz. 1365),

9. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. 2003 nr 96 poz. 873),



Jesli chodzi o dokumenty programowe, poza programami operacyjnymi na lata
2014-2020, odniesienie do zasady partnerstwa powinno by¢ zamieszczone w roz-
maitych strategiach — zaréwno ogélnych, jak réwniez tematycznych (branzowych)
i regionalnych. Zatem w tym dziale wymieni¢ mozemy:

©CONoL bk WwWDh =

11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj,

Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj,

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,

Program Operacyjny Pomoc Techniczna,

Program Operacyjny Polska Cyfrowa,

Program Operacyjny Polska Wschodnia,

Regionalne programy operacyjne,

Dhlugookresowa Strategii Rozwoju Kraju Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci,
Strategia Rozwoju Kraju 2020 — Aktywne spoteczenstwo, konkurencyjna
gospodarka, sprawne panstwo,

. Krajowa strategia rozwoju regionalnego 2010-2020: Regiony-miasta-obszary

wiejskie,

Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki — Dynamiczna Polska 2020,
Strategia Bezpieczenistwo energetyczne i sSrodowisko,

Strategia Sprawne Panstwo,

Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego,

Strategia Rozwoju Transportu,

Strategie rozwoju wojewodztw,

Program Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa,

Krajowy Plan Dziatan w zakresie energii ze Zrédet odnawialnych,

Krajowy Plan Dzialan na Rzecz Zatrudnienia 2012-2014,

Program Rozwoju Przedsiebiorstw (oraz zalgcznik Krajowa inteligentna spe-
cjalizacja),

Program ,,Lepsze regulacje 2015”,
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Odrebnym zagadnieniem jest zapewnienie realizacji zasady partnerstwa w do-
kumentach wykonawczych. To wlasnie w wytycznych jest miejsce na szczegé-
towe opisanie wszystkich zawartych w niniejszej publikacji pomystéw. W per-
spektywie 2014-2020 do kluczowych dokumentdéw tej rangi zalicza¢ bedziemy
(zgodnie z mapa wytycznych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju):

1.

©

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.

wytyczne w zakresie desygnacii,

wytyczne w zakresie kontroli realizacji programoéw operacyjnych,
wytyczne w zakresie warunkéw gromadzenia i przechowywania danych
w formie elektronicznej,

wytyczne w zakresie trybu wyboréw projektéw,

wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji progra-
mow operacyjnych, w tym okreslenia katalogu wskaznikéw kluczowych,
wytyczne w zakresie ewaluacji dziatan realizowanych w ramach perspek-
tywy 2014-2020,

wytyczne w zakresie przedsiewzieé¢ dotyczacych rewitalizacji,

wytyczne w zakresie wykorzystania Srodkéw pomocy technicznej,
wytyczne o dofinansowaniu z programoéw operacyjnych podmiotéw realizu-
jacych obowigzek $éwiadczenia ustug publicznych w transporcie zbiorowym,
wytyczne w zakresie regul dofinansowania z programoéw operacyjnych
podmiotéw realizujgcych obowigzek $wiadczenia ustug publicznych w ra-
mach zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego w gospodarce
odpadami,

wytyczne w zakresie projektow dofinansowanych ze $rodkéw Funduszy
Pracy, w ramach programéw operacyjnych wspoétfinansowanych z Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego w perspektywie 2014-2020,

wytyczne w zakresie zasad realizacji przedsiewzieé¢ z udziatem $rodkéw
EFS w obszarze zatrudnienia,

wytyczne w zakresie zasad realizacji przedsiewzieé z udziatlem srodkéw
EFS w obszarze adaptacyjnosci,

wytyczne w zakresie zasad realizacji przedsiewzieé z udziatem srodkéw
EFS i EFRR w obszarze wlaczenia spotecznego,

wytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa,

wytyczne w zakresie sprawozdawczosci,

wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

wytyczne w zakresie dokumentowania postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzieé¢ wspoétinansowanych
z krajowych lub regionalnych programoéw operacyjnych,

wytyczne w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochdd i projektow hy-
brydowych,

wytyczne horyzontalne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans kobiet
i mezczyzn oraz rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0s6b z niepetlnosprawnosciami,

wytyczne w zakresie informacji i promocii,

wytyczne w zakresie komitetéw monitorujacych,



Istotne beda takze Szczegoétowe Opisy Osi Priorytetowych/Szczegétowe Opisy
Programoéw, ktérych proces tworzenia i przyjmowania nie uwzglednia udziatu
partneréw spoza administracji (rola partneréw — czlonkéw KM ogranicza sie
wylacznie do zatwierdzania kryteriéw wyboru projektéw zawartych w Szczego-
lowych Opisach Osi Priorytetowych), tym samym nie mamy takze gwarancji,
ze ich zapisy beda uwzglednia¢ postulaty z zakresu zasady partnerstwa.

Przyjrzyjmy sie szczegdtowo wybranym wytycznym, aby zobaczyé¢, jakiego ro-
dzaju zapisy (i w jakim stopniu szczegdtowosci) powinny zawiera¢. WybraliSmy
wytyczne w zakresie komitetéw monitorujacych na lata 2014-2020 - ponie-
waz odnosza sie do jednego z najbardziej newralgicznych elementéw systemu.
Zwracamy uwage, ze wytyczne te powinny regulowaé nastepujgce kwestie:

1. zawieraé ujednolicony wzdér regulaminu (ramowy regulamin) komitetu
monitorujgcego,

2. zawiera¢ ujednolicony wzor protokotu prac (posiedzenia badz glosowania
w trybie obiegowym) komitetu monitorujgcego,

3. ujednolicaé i standaryzowa¢ podstawowe zadania komitetéw monitoruja-
cych, a katalog tych zadan powinien by¢ dotgczony jako zatgcznik,

4. zawiera¢ odniesienie, ze zarzadzenia i uchwaty o powotywaniu KM okre-
$laja grono instytucji upowaznionych do delegowania przedstawicieli
do komitetu monitorujgcego,

5. okresla¢ proporcje pomiedzy liczba poszczegédlnych grup przedstawicieli,

6. precyzowad, ze udzial w pracach komitetéw monitorujgcych jest proce-
sem, ktéry odbywa sie zaréwno podczas posiedzen, jak i miedzy nimi
(zatem nalezy zatem unikaé¢ podkreslania, ze praca w komitecie polega
wylacznie na udziale w obradach),

7. zawiera¢ mechanizm lub zasady przyjmowania czlonkéw w trakcie funk-
cjonowania komitetu monitorujgcego instytuciji, ktére nie zostaty doni pier-
wotnie zaproszone (poniewaz np. nie miaty delegata w momencie zawig-
zywania sie komitetu, ale zadeklarowaly che¢ wprowadzenia reprezentacji
w trakcie trwania perspektywy),

8. jednoznacznie wskazywaé, ze czlonkiem komitetu monitorujacego jest
organizacja, a nie konkretna osoba. Cztonkostwo nie jest przypisane do
konkretnej osoby i wraz z jej odejsciem z organizacji nie moze ona stracié¢
miejsca w sktadzie komitetu,

9. dopuszczad nieograniczong liczbe zmian delegowanych reprezentantéw
danej instytucji (zapewnia¢ swobode wyboru cztonkéw), poniewaz istotny
jest wklad organizacji w realizacje zadan komitetu i aktywnosé,

10. precyzowad, ze gtosowanie jest zasadg, a nie odstepstwem od zasady oraz pre-
cyzowac zasady tego gtosowania (w tym opisywac zasady glosowania w gru-
pach, opisane wczesniej w rozdziale dotyczacym komitetéw monitorujgcych),

11. precyzowacd zasady gtosowania w odniesieniu do procedury obiegowej,

12. zawiera¢ przykladowy katalog kosztéw kwalifikowanych, dostepnych
do zwrotu instytucjom uczestniczacym w pracach komitetu (lista ta powinna
uwzglednia¢ koszty zwigzane z wypracowaniem stanowiska reprezentowa-
nego srodowiska czy tez realizacjg konkretnych zadart w ramach komitetu).
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Przyktady mozna by mnozyé. W wytycznych z zakresu wyboru projektéw do-
finansowanych z udziatem $rodkéw EFS z kolei powinna zostaé uregulowana
kwestia zasad formulowania kryteriéw wyboru projektéw w trybie konkurso-
wym i pozakonkursowym. To wlasnie tam jest miejsce, aby doprecyzowad, jak
owe kryteria beda tworzone. Opisany musi zosta¢ takze caly proces przetwa-
rzania uwag. W jaki sposéb pod wptywem konsultacji spotecznych ustalone
kryteria moga by¢ zmodyfikowane? Czy bedzie to etap przed zatwierdzeniem
kryteriéw przez komitet monitorujacy (czy raport z konsultacji bedzie udostep-
niony cztonkom komitetu)? Takich pytart mozna postawic¢ wigcej.

Nalezy pamietaé, ze nie wymieniliSmy w tym rozdziale wszystkich aktéw praw-
nych, a jedynie te najistotniejsze. Ale to wtasnie od przegladu i ewentualnego
uzupekienia zapiséw tych dokumentéw nalezy rozpoczaé wdrazanie realizacji
zasady partnerstwa.

Na koniec pozostawiliSmy dokument, ktéry bedzie jednym z najwazniej-
szych. Mowa mianowicie o wytycznych horyzontalnych w sprawie part-
nerstwa, ktére majg powstaé. Wytyczne takie dawalyby realng szanse
na skatalogowanie i uporzagdkowanie regut i praktyk dotyczacych zasady
partnerstwa, na wszystkich etapach realizacji polityki spéjnosci, realizujac
tym samym wskazania zawarte w Europejskim kodeksie postepowania w za-
kresie partnerstwa. Proponowany zakres tych wytycznych zostat przedsta-
wiony na koncu publikacji.

Koniecznym staje sie réwniez powotanie grupy roboczej ds. partnerstwa iden-
tyfikujacej dobre praktyki partnerskiej wspotpracy, planujacej dziatania infor-
macyjne i promocyjne, monitorujgcej zagrozenia i problemy zwigzane z reali-
zacja zasady partnerstwa.

Zasadne jest takze dazenie do wydzielenia puli $rodkéw stuzacych rozwojowi
partnerstwa i dialogu spotecznego i oddania ich w zarzad samym partnerom.
Takie rozwigzanie wydaje sie nie$¢ duzo korzysci dla rozwoju gospodarczego
kraju.

JAK ZBUDOWAC SKUTECZNE PARTNERSTWO?
PO CZYM POZNAC, ZE SYSTEM JEST JUZ PARTNERSKI?

Na potrzeby niniejszej publikacji wyrézniliSmy dwa wymiary realizacji zasady
partnerstwa: strategiczny i operacyjny.

W wymiarze strategicznym wskazujemy na te rozwigzania, ktére wzmacniajg
partnerstwo niezaleznie od etapu realizacji polityki spéjnosci. Poziom strate-
giczny odgrywa naszym zdaniem kluczowa role w powodzeniu wigczania part-
neréw spoza administracji w system realizacji polityki spéjnosci. Bez realizacji
naszych postulatéw dotyczacych tej sfery nie bedzie mozna realizowac dziatan
Z poziomu operacyjnego, a co za tym idzie, cata konstrukcja nie bedzie miata
szansy na realizacje



W wymiarze operacyjnym nasze postulaty i propozycje rozwigzan odnosza sie
przede wszystkim do tradycyjnie pojetych etapéw realizacji polityki spéjnosci:
programowania, czyli tworzenia dokumentéw strategicznych, w tym Umowy
Partnerstwa i programow operacyjnych, wdrazania, ewaluacji i monitoringu, in-
formacji i promociji, przy czym wdrazanie podzieliliémy na dwa typy aktywnosci:

a. udzial w konsultacjach dokumentéw i aktéw prawnych o charakterze wy-
konawczym, zwigzanych z polityka spdjnosci, m.in. rozporzadzenia, wy-
tyczne, regulaminy konkursow (Wdrazanie I),

b. udzial w realizacji polityk publicznych dotyczacych gospodarki i przedsie-
biorczosci oraz rynku pracy wspétfinasowanych ze $rodkéw UE poprzez
projekty konkursowe i systemowe (Wdrazanie II).

Na kazdym z tych etapéw wskazujemy nie tylko postulaty partneréw spotecz-
nych, ale tez, tam gdzie to konieczne i mozliwe, propozycje konkretnych roz-
wigzan i dziatan, ktére powinny zosta¢ podjete przez administracje lub samych
partneréow spoza administracji (najczesciej przez obie strony, cho¢ w réznej
formie), aby zrealizowac¢ dany postulat, a partnerstwo byto pelne i efektywne.

W wymiarze strategicznym nasze postulaty dotycza:

1. podniesienia rangi zasady partnerstwa w systemie realizacji polityki spoj-
nosci,

2. zwiekszenia otwartosci systemu realizacji polityki spéjnosci na udziat
partneréw spoza administracji,

3. prowadzenia systematycznej ewaluacji realizacji zasady partnerstwa,

4. prowadzenia okresowej oceny wdrazania strategii partnerstwa przez part-
nerow spotecznych i monitoringu przestrzegania zasady partnerstwa,

5. poprawy wykorzystania potencjatu partneréw spotecznych w realizacji
polityk publicznych.

W wymiarze operacyjnym kluczowe znaczenie ma Programowanie — stwo-
rzenie warunkéw uczestnictwa w wypracowaniu programéw operacyjnych. Ja-
ko$¢ uczestnictwa partneréw spoza administracji zalezy przede wszystkim od:

1. zapewnienia partnerom spotecznym systematycznego i zinstytucjonalizo-
wanego udzialu w procesie ksztalttowania dokumentéw programowych.

Poziom Wdrazanie I to kwintesencja partnerstwa, poniewaz proponowane
w nim dzialania maja prowadzi¢ do zapewnienia realnego i systematycznego
udzialu w konsultacjach dokumentéw i aktéw prawnych zwigzanych z polity-
ka spojnosci, m.in. rozporzadzen, wytycznych, requlaminéw konkurséw itp.
W tym przypadku kluczowe dla partnerstwa jest:

1. usprawnienie i zwiekszenie przejrzystosci konsultacji publicznych,
2. zwiekszenie wplywu partneréw spoza administracji na ksztatt dokumen-
tow i aktéw prawnych poddawanych konsultacjom.
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Na poziomie Wdrazanie II pokazujemy, w jaki sposéb wiaczaé partneréw spo-
tecznych w realizacje polityk publicznych dotyczacych gospodarki i przedsie-
biorczosci oraz rynku pracy. W tym celu nalezy:

1. poprawié¢ wykorzystanie potencjatu partneréow spotecznych w realizacji
projektéw pozakonkursowych dotyczacych polityk publicznych,

2. usprawnié procedury zwigzane z przyjmowaniem i realizacja projektéw
pozakonkursowych.

Poziom Monitoring to zapewnienie efektywnego udziatu w pracach komitetow
monitorujgcych i innych instytucji, ktére majg za zadanie ocene wdrazania PO
2014-2020. W tym zakresie musimy:

1. poprawic¢ jako$c¢ reprezentacji przedsiebiorcéw i pracownikéw na forum
komitetéw monitorujgcych,

2. wzmocni¢ wspotprace pomiedzy organizacjami partneréw spotecznych
uczestniczacych w komitetach monitorujacych krajowe i regionalne pro-
gramy operacyjne,

3. zwiekszyc¢ wplyw partneréw spotecznych na prace komitetéw monitoruja-
cych na poziomie krajowym i regionalnym,

4. poprawic efektywnos¢ prac komitetéw monitorujgcych (rozumiang jako
relacja naktadu pracy do osigganych rezultatéw).

Poziom Ewaluacja dotyczy udziatu partneréw w zatwierdzaniu i monitorowaniu
wdrazania rekomendacji oraz ulatwienia realizacji wtasnych dziatan ewaluacyj-
nych we wezesniej zdefiniowanych obszarach. W tym obszarze zabiegamy o:

1. wykorzystanie potencjatu organizacji reprezentujgcych pracodawcéw
i pracownikéw w realizacji ewaluacji i monitorowaniu wdrazania reko-
mendacji z ewaluacji.

Na ostatnim poziomie, Informacja i promocja, chcac wykorzystaé potencjat
organizacji reprezentujgcych okreslone srodowiska w planowaniu i realizacji
dziatan informacyjno-promocyjnych skierowanych do tychze $rodowisk, wska-
zZujemy na potrzebe zapewnienia partnerom szerszego udziatu we wdrazaniu
strategii komunikacji polityki spéjnosci na lata 2014-2020 oraz strategie ko-
munikacji programéw operacyjnych. W tym przypadku takze kluczowe jest:

1. wykorzystanie potencjatu organizacji reprezentujgcych pracodawcoéw i pra-
cownikéw w planowaniu i realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych.

Zestaw tych pozioméw i dziatan im przyporzadkowanych nazwalismy Mapa
partnerstwa. Sa to jednoczesnie postulaty partneréw spotecznych dotyczace za-
sady partnerstwa w perspektywie 2014-2020, jakie zebrali§my miedzy innymi
w trakcie dyskusiji toczonych podczas 16 spotkan regionalnych, zdiagnozowa-
liSmy na podstawie zleconych przez nas badan i analiz i stworzyliSmy w trak-
cie cyklicznych spotkan grona ekspertéw merytorycznych w okresie realizacji
projektu poprzedzajacym opracowanie niniejszej Biatej Ksiegi.



STRATEGIA PARTNERSTWA
Mapa

POZIOMY WDRAZANIA STRATEGII PARTNERSTWA

POZIOM STRATEGICZNY

Dotyczy dzialan o znaczeniu strategicznym, nieprzypisanych
do konkretnego poziomu wdrazania strategii partnerstwa

POZIOM OPERACYJNY

Dotyczy dzialan o znaczeniu szczegéléwym/operacyjnym
przypisanych do konkretnego poziomu wdrazania strategii partnerstwa

POZIOM OPERACYJNY WDRAZANIA STRATEGII PARTNERTWA

PROGRAMO-
WANIE

Udzial part-
nerow spoza
administracji
w tworzeniu

i konsultacjach
dokumentow
strategicznych

WDRAZANIE I

Udzial part-
nerow spoza
administracji

w konsultacjach
dokumentow

i aktow praw-
nych zwigzanych
z polityka
spéjnosci, m.in.
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Jednoczesnie podkreslamy, ze warunkiem budowy skutecznego partnerstwa jest
dobra wiara i silne przekonanie po stronie administracji, ze partnerska wspétpraca
jest potrzebna, oraz, ze powinna by¢ powigzana z zakresem interwencji programéw
operacyjnych i uwzglednia¢ réznorodnoscé srodowisk, ktérych polityka spéjnosci
dotyczy. Pierwszym zas krokiem, ktéry administracja moze wykonad jest identyfi-
kacja partneréw spoza administracji, ktérzy powinni zostac zaproszeni do systemu
realizacji polityki spéjnosci, polegajaca na analizie mozliwosci wigczenia part-
neréw we wspotprace, z uwzglednieniem kluczowych obszaréw zaangazowania
i aktywnodci istniejgcych partneréw oraz weryfikacji ich reprezentatywnosci.

Uwazamy rowniez, ze administracja ma prawo okreslaé, jakiego wsparcia ocze-
kuje od partneréw spoza administracji, a partnerzy maja prawo wskazywac,
w ktérych obszarach posiadajg kompetencje niezbedne do merytorycznego
uczestnictwa w partnerstwie oraz ktérego srodowiska sg reprezentantami. Sadzi-
my, ze warto réznicowac podejscie do intensywnosci i zakresu partnerstwa w za-
leznosci od poziomu instytucjonalizacji i obszardéw specjalizacji danego partnera.

Nalezy pamietaé, ze poszczegdlne zadania, zakresy obowigzkéw i odpowie-
dzialnosci na wszystkich etapach realizacji polityki spéjnosci powinny zostac
ustalone w wyniku dialogu, prowadzonego na wszystkich szczeblach: krajo-
wym, wojewddzkim i lokalnym. Wybrane podmioty i organizacje powinny by¢
reprezentatywne dla swoich srodowisk, a partnerstwo powinno mieé charakter
pluralistyczny. Przy doborze partneréw do wspolpracy nalezy przestrzegac okre-
$lonych zasad, a wybdr powinien uwzglednia¢ takze specyfike danego obszaru.

W jaki sposéb sprawdzié, ze system wdrazania Funduszy Europejskich jest juz
zorganizowany zgodnie z zasada partnerstwa? Jako ze nie jest naszg intencjg
pomiar zmian w nastawieniu poszczegdlnych uczestnikéow systemu, musimy
skupi¢ sie na ocenie formalnej stosowanych procedur.

Intencjg autoréw niniejszej publikacji jest prowadzenie statego monitoringu
wdrozenia wszystkich wskazanych tutaj postulatéw, wedtug schematu zapre-
zentowanego w rozdziale ,Mapa partnerstwa”. Zaproponowaliémy, by oceny
wdrazania zasady partnerstwa dokonywac na kilku plaszczyznach: poziomie
centralnym i regionalnym oraz wewnetrznym i zewnetrznym. Pozwoli to na do-
ktadniejsze zdiagnozowanie obszaréw, ktére beda wymagaty ewentualnej in-
terwencji partneréw spotecznych badz przeformutowania rekomendaciji.

e




SEOWNIK
STOSOWANYCH POJEC

11
12

13
14

15

ZASADA PARTNERSTWA - zorganizowana wspolpraca pomiedzy instytucjami publicz-
nymi, partnerami gospodarczymi i spotecznymi oraz podmiotami reprezentujacymi spo-
teczenstwo obywatelskie w trakcie przygotowania, wdrazania, monitorowania i oceny
Umowy Partnerstwa.

EWALUACJA - ocena/oszacowanie jakosci (stopnia) realizacji programu (tzn. jego fak-
tycznych rezultatow) w stosunku do wezedniejszych zatozen (tzn. oczekiwanych efek-
téw). W przeciwieristwie do monitorowania lub kontroli ewaluacja odnosi sie do efektow
dlugoterminowych (oddzialywania). Zasadniczym celem ewaluacji jest stale ulepszanie
skutecznosci i efektywnosci programoéw realizowanych przez wiadze publiczne. Prze-
prowadzana jest w celu osiggniecia pozytywnych efektéw spotecznych i gospodarczych
zwigzanych bezposrednio z danym programem oraz zwiekszania przejrzystosci i promo-
wania dziatan podejmowanych przez wtadze publiczne!'.

FUNDUSZE EFSI - Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne (Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny, Fundusz Spdjnosci),

FUNDUSZE STRUKTURALNE - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz Euro-
pejski Fundusz Spoteczny, o ktérych mowa w art. 1 rozporzadzenia ogélnego?2.

INSTYTUCJA ZARZADZAJACA to wlasciwy minister albo inny organ administracji pu-
blicznej, odpowiedzialny za przygotowanie i nadzorowanie realizacji programu?!s.

INSTYTUCJA POSREDNICZACA - podmiot, ktéremu zostata powierzona, w drodze po-
rozumienia albo umowy zawartych z instytucja zarzadzajaca, realizacja zadan w ramach
krajowego lub regionalnego programu operacyjnego'.

INSTYTUCJA WDRAZAJACA - podmiot, ktéremu zostata powierzona, w drodze poro-
zumienia albo umowy zawartych z instytucjg posredniczaca, realizacja zadan w ramach
krajowego lub regionalnego programu operacyjnego®.

Za: http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/slownik/Strony/Ewaluacja.aspx

Za: Art. 2 pkt 5 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 z dnia 11 lipca 2014 r.

Za: http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/slownik/Strony/Instytucja_zarzadzajaca.aspx

Za: Art. 2 pkt 9 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 z dnia 11 lipca 2014 r.

Za: Art. 2 pkt. 10 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 z dnia 11 lipca 2014 r.
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KOMITET MONITORUJACY - podmiot ustanowiony dla programu operacyjnego przez
panstwo cztonkowskie w porozumieniu z instytucjg zarzadzajaca dla celéw oceny i nad-
zorowania realizacji danego programu operacyjnego. Sktad komitetu monitorujagcego
program ustanawia panstwo czlonkowskie w porozumieniu z instytucjag zarzadzajaca.
W sktad komitetu monitorujacego program wchodza przedstawiciele strony rzgdowej,
strony samorzgdowej oraz partneréw spotecznych i gospodarczych®®,

MONITOROWANIE - systematyczna obserwacja wyselekcjonowanych wskaznikéw ob-
razujacych dynamike i strukture zjawisk objetych celami projektéw, programéw, majaca
na celu zapewnienie informacji zwrotnych na temat zgodnos$ci przebiegu realizacji tych
dokumentéw z ich harmonogramem?’.

PROGRAMOWANIE - proces organizowania, podejmowania decyzji i finansowania
prowadzony w kilku etapach w celu wdrazania, na bazie wieloletniej wspélpracy oraz
wspélnych dziatant wspélnoty i panistw cztonkowskich, dla osiggniecia okreslonych ce-
low polityki strukturalnej, w tym takze regionalnej, znajdujacy wyraz w przygotowaniu
dokumentéw programowych®®,

ROZPORZADZENIE OGOLNE - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Eu-
ropejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne dotycza-
ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spoéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320)*°.

UMOWA PARTNERSTWA - oznacza dokument przygotowany przez panstwo cztonkowskie
z udziatem partneréw zgodnie z podejsciem opartym na wielopoziomowym zarzadzaniu,
ktory okresla strategie tego paristwa cztonkowskiego, jego priorytety i warunki efektywnego
i skutecznego korzystania z EFSI w celu realizacji unijnej strategii na rzecz inteligentnego,
zréwnowazonego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu, i ktéry zostat przyjety przez
Komisje w nastepstwie oceny i dialogu z danym parstwem czlonkowskim?,

USTAWA WDROZENIOWA - Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji pro-
gramow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz.U. poz. 1146).

WYTYCZNE - instrument prawny okreslajgcy ujednolicone warunki i procedury wdrazania
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci skierowane do instytucji uczestniczacych
w realizacji programéw operacyjnych oraz stosowane przez te instytucje na podstawie
wlasciwego porozumienia, kontraktu terytorialnego albo umowy oraz przez beneficjentéw
na podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu.

Za: http://www.mojregion.eu/regionalny-program-operacyjny-wojewodztwa-kujawsko-pomorskiego/pytania-i-odpowiedzi/
slownik-pojec.html

Za: http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/slownik/Strony/Monitorowanie.aspx
Za: http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/slownik/Strony/Programowanie.aspx

Za: Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 z dnia 11 lipca 2014 r.

Za: Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.



PARTNERSTWO
KROK PO KROKU

W tej czesci chcemy nieco szerzej oméwié¢ wybrane postulaty i obszary stra-
tegii. W wiekszosci przypadkéw swiadomie ograniczamy sie do zmian, jakich
w realizacji zasady partnerstwa oczekujg partnerzy spoteczni oraz dziatan —
naszych lub instytucji publicznych - ktére sg potrzebne, aby do tych zmian
doprowadzi¢. Jest to uzasadnione charakterem naszego partnerstwa, ztozonego
wylacznie z organizacji pracodawcow i pracownikéw. Uznalismy, ze w takim
gronie nie mozemy innym kategoriom partneréw spoza administracji narzucaé
konkretnych rozwigzan, nawet jesli dzielimy te same problemy czy diagnozu-
jemy te same deficyty.

Nie zmienia to faktu, iz wierzymy, ze nasze propozycje majg uniwersalny cha-
rakter i powinny dotyczy¢ wszystkich partneréw. Oraz ze zmiany, o ktére zabie-
gamy, beda promieniowaé na cale partnerstwo, niezaleznie od tego, kto bedzie
ich inicjatorem.

JAK PODNIESC RANGE ZASADY PARTNERSTWA?

Partnerzy spoteczni zgodnie uznaja, iz zasade partnerstwa ostabia to, ze nie od-
nosi sie do niej akt prawny definiujgcy ramy realizacji polityki spéjnosci w Pol-
sce. O zasadzie partnerstwa nie wspominata Ustawa o zasadach realizacji poli-
tyki rozwoju obowigzujgca w latach 2007-2013, nie odwotuje sie do niej réwniez
ustawa wdrozeniowa, ktéra weszlta w zycie w 2014 r. Zapisy Rozporzadzenia
ogélnego UE sa co prawda dla partnerstwa mocnym fundamentem, lecz - jak
pokazuje praktyka — nie wystarcza, aby je zbudowad. Nie jest to wylgcznie nasza
ocena. Takze Komisja Europejska uznata, ze samo Rozporzadzenie ogdlne nie
zagwarantuje realizacji zasady partnerstwa na satysfakcjonujgcym poziomie
oraz ze nalezy jg zdecydowanie wzmocnié¢. Dlatego w 2014 r. zaproponowata
Europejski kodeks postepowania w zakresie partnerstwa w ramach EFSI, w kto-
rym stwierdza m.in., iz nalezy ustanowié¢ ,,gtéwne zasady i dobre praktyki doty-
czace terminowych, istotnych i przejrzystych konsultacji z partnerami na temat
analizy wyzwan i potrzeb, do ktérych nalezy sie odnie$é, wyboru celéw i prio-
rytetéw stuzacych ich rozwigzaniu oraz na temat koordynacji struktur i umoéw
dotyczacych wielopoziomowego systemu rzgdzenia niezbednych do skutecznej
realizacji polityki”?'. Pomimo tego i pomimo apeli partneréw spoza administra-
cji zadne obowigzujgce w Polsce przepisy i wytyczne nie udzielajg odpowie-
dzi na pytanie, jakie sg reguly partnerskiej wspétpracy i jak jg zorganizowad.

postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych,

21 ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE), z dnia 7.01.2014 r. w sprawie europejskiego kodeksu =
C(2013) 9651 final.
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O faktycznej probie organizacji partnerstwa mozna jak dotgd méwic¢ wylgcznie
w odniesieniu do komitetéw monitorujgcych (wytyczne dotyczace KM). To dla-
tego uwazamy, ze zalecenia kodeksu pozostajg niezrealizowane.

1 aBY TE SYTUACJE ZMIENIC, PROPONUJEMY:

— Usankcjonowanie zasady partnerstwa w art. 2 Ustawy o zasadach realizacji pro-
gramow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020.

— Opracowanie wytycznych horyzontalnych dotyczacych realizacji zasady partnerstwa.

Wytyczne dotyczace realizacji zasady partnerstwa dawatyby realng szanse
na skatalogowanie i uporzadkowanie regut i praktyk dotyczacych zasady part-
nerstwa, na wszystkich etapach realizacji programéw operacyjnych, w tym
dla etapu programowania, wdrazania, monitorowania i ewaluacji. Najwazniej-
sze kwestie, ktére powinny zostaé¢ zawarte w wytycznych, to:

— Definicja partnerstwa oraz definicje partneréw spoza administracii,

— Zasady wyboru partneréw spoza administracji specyficzne dla poszczegdl-
nych kategorii partnerow,

— Otwarty katalog form partnerskiej wspétpracy,

— Etapy realizacji polityki spéjnodci, na ktérych stosowana jest zasada part-
nerstwa,

— Zakres stosowania zasady partnerstwa na poszczegdlnych etapach reali-
zacji polityki spojnosci (standard minimum dla partnerstwa),

— Zasady komunikacji z partnerami spoza administraciji,

— Katalog uprawnien partneréw spoza administracii,

— Katalog obowigzkéw partneréw spoza administracji,

— Monitoring realizacji zasady partnerstwa.

W Bialej Ksiedze zawarlismy szereg propozycji, ktére mozna przekué¢ w zapisy
konkretnych rozdziatéw tych wytycznych. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze zostang
wykorzystane przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

JAK ZWIEKSZYC OTWARTOSC SYSTEMU REALIZACJI
POLITYKI SPOJNOSCI NA UDZIAL PARTNEROW
SPOZA ADMINISTRACJI?

Wilaczenie partneréw spoza administracji do systemu Funduszy Europejskich
moze zostac¢ zrealizowane na kilku plaszczyznach. Pamietajmy jednak, ze nie
moéwimy tutaj tylko o reprezentatywnych organizacjach pracodawcéw i pra-
cownikow — ale o kilkuset mniejszych organizacjach — najczesciej dziatajacych
regionalnie i w obszarze wybranych polityk publicznych. Aby zbudowaé realne
partnerstwo, administracja musi wiedzieé¢, kogo do wspélpracy zaprosic.

Jak pokazuje nasze do$wiadczenie, nie jest to tatwe. Czes$¢ instytucji nie wy-
pracowala wcigz mechanizmu lub procedury angazowania partneréw, czesé



nieumiejetnie postuguje sie istniejgcymi definicjami partneréw spotecznych czy
organizacji pozarzadowych, nie zawsze prawidlowo wybiera partnera do okre-
Slonego zadania lub nie réznicuje form wspdlpracy w zaleznosci od specyfiki or-
ganizacji lub tematu. Sprawy nie utatwia brak katalogu praw i obowiagzkéw part-
neréw spoza administracji w systemie polityki spdjnosci, ktérym moglibysmy
sie kierowaé, oceniajgc rzeczywiste mozliwosci uczestnictwa w tym systemie.

Sugerujemy, ze partnerskie zarzadzanie polityka spdjnosci warto rozpoczaé
od stworzenia listy funkcjonujgcych i zainteresowanych udziatem podmiotow,
ktére w owym procesie chciatby i moglyby (koniecznie pod tymi dwoma wa-
runkami tgcznie) wzigé udzial.

Uwazamy, ze administracja ma prawo okresla¢, ktérzy partnerzy sa kluczowi
dla danego obszaru, biorgc pod uwage przede wszystkim ich aktywnosé i reprezen-
tatywnosc. Zakres zadan partneréw spoza administracji nie musi by¢ jednakowy.
Przeciwnie - partnerstwo moze przybiera¢ rézne formy i mieé rézng intensywnosé.

Z naszego punktu widzenia jest bowiem oczywiste, Ze reprezentatywna organi-
zacja czy zwigzek zawodowy powinna by¢ do systemu wlaczona szerzej i glebiej,
a wiec ma mie¢ wiecej uprawnien i obowigzkéw niz dzialajaca lokalnie organi-
zacja pozarzadowa, powotana do rozwigzania konkretnego problemu. Dla przy-
ktadu: w kwestiach dotyczacych gospodarki, przedsiebiorczosci, rynku pracy
kluczowym partnerem dla administracji sg reprezentatywni partnerzy spoteczni.

Jednoczegnie jest dla nas bezsprzeczne, ze jesli konkretni partnerzy spoza ad-
ministracji wyrazajg wole i majg potencjat merytoryczny do udziatu w systemie
realizacji polityki spéjnosci, powinno im to zostaé¢ umozliwione, takze poprzez
wsparcie ich potencjalu administracyjno-technicznego.

Prawidlowo zidentyfikowanym podmiotom nalezy przypisa¢ adekwatny zakres
zadan — organizacje dzialajgce w skali catego kraju powinny mie¢ mozliwosé
szerszego udzialu w systemie realizacji polityki spdjnosci niz podmioty dziala-
jace regionalnie lub dziatajgce w wasko zdefiniowanym obszarze.

Niewatpliwym wyzwaniem jest okreslenie, ktérzy partnerzy sg reprezentatywni
dla konkretnych grup, srodowisk i tematéw. Partnerstwo to przede wszyst-
kim odpowiedzialno$é, dlatego tak wazne jest, aby jego uczestnicy mieli jasny
mandat do uczestnictwa w nim. Wybor wlasciwych partnerdéw jest kluczowy
nie tylko dla przejrzystego zarzadzania Funduszami Europejskimi, lecz do efek-
tywnego ich wydatkowania.

W przypadku partneréw spotecznych dziatajgcych na poziome catego kraju jed-
noznaczne kryteria reprezentatywnosci wyznacza ustawa o Komisji Tréjstron-
nej ds. Spoteczno-Gospodarczych. Dodatkowo dla komitetéw monitorujacych,
ktére beda funkcjonowac w latach 2014-2020, ustawa wdrozeniowa, zgodnie
z postulatami samych partneréw spotecznych, wprowadzita zasade, iz do kaz-
dego komitetu zapraszane beda wszystkie reprezentatywne organizacje partne-
réw spotecznych uczestniczace w pracach Komisji Tréjstronnej lub, na pozio-
mie regionalnym, w Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spotecznego. W przypadku
organizacji spetniajgcych prawnie okreslone kryteria reprezentatywnosci nie
trzeba wyznaczac¢ nowych, ale konsekwentnie stosowac istniejgce. Stad tez
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wsréd naszych postulatéw wskazujemy na potrzebe jednolitego stosowania
kryteriow reprezentatywnosci w odniesieniu do partneréw spotecznych: orga-
nizacji pracodawcéw i pracownikéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Podobnego drogowskazu brakuje jednak dla innych kategorii partneréw spoza
administracji, w tym takze regionalnych i branzowych organizacji pracodaw-
cow i pracownikow.

! DLATEGO UZNAJEMY, IZ KONIECZNE JEST:

— Uzgodnienie zasad identyfikacji na poziomie regionalnym i krajowym partneréw
spoza administracji, ktérzy powinni bra¢ udzial w systemie realizacji polityki
spéjnosci w sposoéb staly i ad hoc, tzn. w zaleznosci od podejmowanego tematu.

- Wypracowanie spéjnych zasad wlaczania regionalnych partneréw spolecznych:
organizacji pracodawcow i pracownikéw w system realizacji polityki spéjnosci,
w tym w konsultacje spoteczne oraz w prace komitetéw monitorujacych.

- Wypracowanie spéjnych zasad wlaczania organizacji pozarzadowych w system
realizacji polityki spéjnosci, w tym w prace komitetéw monitorujagcych.

Przechodzac do meritum — proponujemy przyjaé, ze identyfikacji partneréw spoza
administracji, w przypadku ktérych nie ma jasno okreslonych kryteriéw reprezen-
tatywnosci, a ktérzy powinni byé zaproszeni do udziatu w systemie na szczeblu
centralnym, dokonuje minister wlasciwy ds. rozwoju, za$ na szczeblu regional-
nym urzedy marszatkowskie. Poprzez zaangazowanie ad hoc rozumiemy przede
wszystkim zapraszanie do konsultacji wybranych dziatan i dokumentéw z zakresu
polityki spéjnosci — w tym przypadku profil uczestniczacych w partnerstwie pod-
miotéw powinien by¢ $cisle powigzany z podejmowanym tematem, zas zaanga-
zowanie state oznacza wigczenie w system instytucjonalny, zwtaszcza w prace
komitetéw monitorujgcych, bez wzgledu na przedmiot ich biezacej pracy. Opisane
w tym rozdziale procesy identyfikacji nalezy stosowac odrebnie, w zaleznosci
od typu uczestnictwa w systemie realizacji polityki spéjnosci.

Identyfikacji partnerow spoza administracji mozna dokonaé, w pierwszej ko-
lejnosci wykorzystujac informacje dostepne w internecie. Proponujemy przede
wszystkim otwarcie naboru partneréw, rozumianego jako publiczne zaproszenie
do zlozenia danych kontaktowych przez zainteresowane podmioty, przy czym
nabdr ten powinien by¢ prowadzony w trybie ciggtym. W dalszej kolejnosci su-
gerujemy szersze wykorzystanie wiedzy zgromadzonej w instytucjach zarzadza-
jacych i posredniczacych. Warto sprawdzi¢ dotychczasowa historie wspétpracy,
poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, jakie organizacje i jacy eksperci brali udziat
w konsultacjach, kto sktadal uwagi i przychodzit na spotkania. Warto dokonaé
przegladu stron internetowych tych organizacji i dowiedzie¢ sie, z jakimi $rodo-
wiskami wspoétpracuja. Nastepnie oddajmy gtos juz zidentyfikowanym partnerom
- czy znaja inne organizacje, ktére bytyby zainteresowane wspétpraca? Propo-
nujemy zapraszac¢ do identyfikacji wlasciwych partneréw struktury parasolowe
dziatajgce w danym regionie, branzy, czy tez obszarze polityki spéjnosci, w tym
oczywiscie reprezentatywnych partneréw spotecznych, ktérzy dysponujg szerokq
siecig wspdtpracujacych organizacji lub struktur regionalnych i branzowych.



| ZIDENTYFIKOWALISMY:

— Brak mechanizmoéw doboru partneréw spolecznych oraz ich struktur czlonkow-
skich, szczegdlnie na szczeblu regionalnym oraz partneréw spoza administracji
do systemu zarzadzania polityka spéjnosci.

— Nieréwne traktowanie poszczegélnych czlonkéw tych grup, takze w zakresie do-
stepu do konsultacji i udzialu w pracach komiteté6w monitorujgcych.

— Niezrozumienie przez administracje definicji partneréw spolecznych i partneréw
spoza administracji oraz ich funkcji w systemie, przekladajgce sie na brak zrézni-
cowania form wspélpracy, w zaleznosci od podmiotu i etapu wdrazania Funduszy
Europejskich.

— Brak katalogu praw i obowigzkéw partneréw spoza administracji w systemie po-
lityki spéjnosci.

1 POSTULUJEMY:

— Stosowanie wlasciwych definicji poszczegdlnych kategorii partneréw spoza ad-
ministracji oraz uzgodnienie z nimi wlasciwych rél w poszczegélnych aspektach
realizacji polityki spéjnosci (programowanie, zarzadzenie, ewaluacja, monitoro-
wanie czy informowanie i promowanie) lub w ich cze$ciach; rozumiane jako przy-
gotowanie na biezaco aktualizowanych i szeroko dostepnych baz danych.

- Opracowanie minimalnego katalogu zasad identyfikacji partneré6w spoza admini-
stracji, w szczegélnosci pod katem wlaczania ich w procesy konsultacji spolecz-
nych i prace komitetéw monitorujacych.

— Okreslenie tryb6w angazowania partneré6w spoza administracji: stalego i ad-hoc
(do realizacji konkretnego, jednorazowego zagadnienia).

W kontekscie identyfikacji wtasciwych partneréw spoza administracji nie spo-
s6b nie wspomnie¢ o inicjatywie organizacji pozarzadowych, ktéra zmierza
do wylonienia reprezentacji tej kategorii partneréw w komitetach monitoruja-
cych dziatajacych w latach 2014-2020. Niewatpliwie powinna ona sta¢ sie in-
tegralnym elementem mechanizmu identyfikacji partneréw, reprezentatywnych
dla okreslonych $rodowisk czy grup docelowych.

Zidentyfikowanie partneréw pozwoli — poza nawigzaniem $cistej, biezacej
wspotpracy z partnerami spoza administracji — na stosowanie ujednoliconych
kluczy dystrybucji informacji oraz budowanie bazy kontaktéw do zaintereso-
wanych danym obszarem podmiotow, a takze rozszerzenie proceséw informa-
cyjno-promocyjnych.

Przypomnijmy jeszcze raz, ze budowy partnerstwa nie sposéb zaczynaé bez
Swiadomosci, kim wtasciwie sg uczestnicy partnerstwa wskazywani w Rozpo-
rzadzeniu ogdlnym. Prawidlowe rozumienie i stosowanie istniejgcych definicji
nie jest w tym przypadku zachcianka, lecz koniecznoscia — czyms, co moze
ulatwic realizacje zasady partnerstwa na wszystkich etapach.
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PARTNERZY SPOZA ADMINISTRACJI
biorgcy udzial w systemie realizacji polityki spéjnosci

Reprezentatywni partnerzy spoteczni

PARTNERZY SPOLECZNI

Pozostali partnerzy spoteczni

Izby gospodarcze

PARTNERZY GOSPODARCZY

Instytucje otoczenia biznesu

Organizacje pozarzadowe
Zwiazki samorzadu zawodowego

Org. srodowiska naukowego i akademickiego

Przygotowanie jednolitego i spéjnego systemu definicji (czyli zaproponowane-
go w rozdzialach wyzej) zostalo poprzedzone analizg nomenklatury uzywanej
dotychcezas w krajowych i europejskich regulacjach prawnych i pozaprawnych
dotyczacych partneréw spoza administracji. Pod uwage wzieliSmy takze moz-
liwos¢ odzwierciedlenia formy dzialania, terytorialnej skali dziatania i obsza-
ru tematycznego kazdego podmiotu, odbidr tych terminéw w poszczegdlnych
grupach oraz realne mozliwosci wdrozenia nowych definicji np. do regulacji
prawnych (a takze dostosowania juz istniejgcych regulacji).

W kontekscie otwartosci systemu bardzo wazny jest takze dostep i przeptyw
informacji. Wsparcie informatyczne dotyczace systemu dystrybucji srodkéw
UE, udostepnione partnerom spotecznym w perspektywie 2007-2013, nie
byto wystarczajace, co miato wptyw na efektywnosé przeptywu informacji
w obrebie catego systemu oraz w konsekwencji sprawnosc jego funkcjono-
wania. Skutkiem takiego podejscia byly na przyklad trudnosci w zbieraniu
informacji dotyczacych aktywnosci poszczegdlnych interesariuszy w komi-
tetach monitorujgcych, problemy z analiza uczestnictwa w spotkaniach czy
rozproszenie informacji dotyczacych dokumentéw (w tym aktéw prawnych),
ktére mialy bezposredni wplyw na funkcjonowanie systemu. Tworzone bazy
danych dotyczace poszczegélnych programéw operacyjnych oraz poziomy do-
stepu do nich zdefiniowane dla partneréw spotecznych powodowaly, iz bazy
te byly niekompletne, zdarzaty sie przypadki brakéw w aktualnych dokumen-
tach czy — na poziomie podstawowym — problemy z samym logowaniem sie
do tych narzedzi. Partnerzy spoteczni sami tworzyli narzedzia informatycz-
ne przeznaczone do komunikacji z cztonkami naszych organizacji, dublujac
obszary informacji rozproszone po internecie. Wynikiem przeprowadzonych



analiz jest préba zdefiniowania kilku narzedzi, ktére bedac powigzane mie-
dzy soba, poprawia przeplyw oraz zwieksza dostep do informacji w ramach
systemu dystrybucji srodkéw w perspektywie 2014-2020.

Osig systemu mialtby stac¢ sie modut nazwany przez nas baza ekspertow —
wychodzimy z zalozenia, Ze reprezentujac rézne instytucje, system opiera sie
na wiedzy i aktywnosci poszczegdlnych ludzi. Osoby te poprzez swoje profile
moglyby dystrybuowaé do grup docelowych informacje na temat wlasnych
aktywnosci na przyktad poprzez: linkowanie do fragmentéw protokotéw ze spo-
tkan komitetéw monitorujacych zawierajgcych ich stanowiska, informowanie
o prowadzonych wlasnie konsultacjach, zbieraniu opinii, spotkaniach, w kto-
rych w najblizszym czasie beda uczestniczy¢, czy tworzenie i udziat w forach
dyskusyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem KM. Baza ekspertéw skupiataby
wszystkie osoby zaangazowane w proces dystrybucji srodkéw, ktére reprezen-
tujq partneréow spoza administracji.

Drugim waznym narzedziem bylby portal dotyczacy realizacji zasady partner-
stwa. Do$wiadczenia poprzedniej perspektywy ewidentnie wskazujg na niedoin-
westowanie w silny przekaz dotyczacy praw i obowigzkéw stron uczestniczacych
w systemie, zadan przydzielonych partnerom. W obecnej perspektywie 2014—
2020 zasada partnerstwa znajduje jeszcze silniejsze umocowanie w samych
aktach prawnych Komisji Europejskiej, dlatego widzimy potrzebe stworzenia
narzedzia wigzacego wszystkie aspekty wdrazania zasady partnerstwa.

W konicowej czesci publikacji przedstawione zostaty zalozenia i podstawowe
funkcjonalnos$ci poszczegdlnych narzedzi informatycznych, jakie zaproponowa-
liSmy do realizacji. Narzedzia te majg ze sobg wspétpracowac, tworzac spéjny
i zywy system wymiany informacji zwigzanych z realizacja perspektywy finan-
sowej na lata 2014-2020.

Realizacja polityk publicznych
i wdrazanie programoéw
operacyjnych
JAK USPRAWNIC I ZWIEKSZYC PRZEJRZYSTOSC
KONSULTACJI SPOLECZNYCH?

Jesli juz mamy zidentyfikowanych partneréw, przejdzmy do omdéwienia, w ja-
kie procesy ich wlaczyé. Najwazniejszym z nich beda konsultacje w sprawie
dokumentéw majacych wplyw na realizacje polityki spéjnosci, nie tylko aktow
prawnych.

Jesli chodzi o partneréw spotecznych, generalng zasadg powinno by¢ zapra-
szanie wszystkich organizacji reprezentatywnych do udzialu w konsultacjach
prowadzonych na szczeblu centralnym. Analogicznie do udziatu w konsulta-
cjach spotecznych na szczeblu regionalnym zapraszani powinni by¢ przedsta-
wiciele, struktury badz jednostki organizacyjne reprezentatywnych partneréw

spotecznych, dzialajacy na danym obszarze, w szczegdlnosci te, ktére znajda
sie na liscie przedlozonej administracji przez ich centrale. n
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Sam proces konsultacji powinien by¢ usystematyzowany i zgodny z zasadami
partnerstwa, a ich przebieg ma zaktada¢ mozliwie szeroka dystrybucje informa-
¢ji o ich rozpoczeciu i zakoniczeniu wedtug okreslonego trybu, opracowanego
we wspélpracy z partnerami spoza administracji. Tryb ten powinien w szcze-
golnosci zawiera¢ procedure zglaszania uwag, przygotowywania i uzasadnia-
nia odpowiedzi (z uzyciem argumentéw odwotujgcych sie do weryfikowalnych
danych i statystyk, a nie opierajgcych sie na arbitralnych sadach) oraz monito-
rowania sposobu wprowadzenia zmian. Intencjg tego postulatu jest zapewnie-
nie realnego wptywu partneréw spoza administracji na wdrazane rozwigzania
stuzace realizacji polityki spéjnosci.

Zwracamy takze uwage na sposéb prowadzenia konsultacji — nie powinny sie
one odbywacé jedynie w formie pisemnego sktadania uwag i odpowiedzi. Pro-
ponujemy przeniesienie ciezaru na aktywna dyskusje, w ktérej obok spotkan
konsultacyjnych, stuzacych informowaniu o planowanych zmianach, organi-
zowane beda dyskusje warsztatowe z autorami projektowanych dokumentéw
pozwalajgce na poznanie intencji i umozliwiajgce wymiane opinii. Widzimy
tez zasadno$é¢ organizowania czatéw z ekspertami, dyzuréw eksperckich.
Oczywiste jest oczekiwanie zapewnienia niezbednego czasu na przeanalizo-
wanie i przedyskutowanie stanowiska na temat danego dokumentu, w zwigzku
z czym terminy konsultacji powinny ulec wydtuzeniu wzgledem funkcjonuja-
cych w latach 2007-2013.

W NASZYCH POSTULATACH MOWIMY O KONIECZNOSCI:

1. Opracowania propozycji trybu konsultacji dokumentéw i aktéw prawnych dla po-
ziomu regionalnego i krajowego zawierajacego:

a.

rekomendowane terminy konsultacji, w tym minimalny czas na przygotowanie sta-
nowiska oraz ustosunkowanie si¢ do stanowisk przedstawionych w konsultacjach,

metody konsultacji, szerokie konsultacje on-line, konsultacje ze zidentyfikowana
grupa interesariuszy i wymiane stanowisk, organizacje spotkan uzgodnieniowych,
organizacje spotkan dla srodowisk, ktérych dotyczy temat konsultaciji.

2. Uzgodnienia standardéw informowania o stanowisku instytucji prowadzacej kon-
sultacje do zgloszonych uwag oraz sposobie uwzglednienia uwag w konsultowa-
nym dokumencie.

JAK ZWIEKSZYC WPLYW PARTNEROW SPOLECZNYCH
NA KSZTALT KONSULTOWANYCH DOKUMENTOW?

Istotng dla rozwoju partnerstwa kwestig jest stworzenie warunkéw sprzyjajacych
generowaniu przez partneréow spoza administracji wysokiej jakosci wktadu mery-
torycznego, ktoéry nie tylko odzwierciedla stanowiska reprezentowanych $rodowisk
i wnosi do dyskusii istotne i nowe argumenty oraz propozycje, ale réwniez uzupet-
nia deficyty rozwigzan zaproponowanych przez administracje. Dlatego konieczne
jest zapewnienie partnerom $rodkéw pozwalajgcych na rozwdj ich potencjatu (ka-
drowego, instytucjonalnego i eksperckiego). Rozporzadzenie ogélne przewiduje



mozliwos$¢ przeznaczenia na ten cel czesci srodkéw pomocy technicznej, ktére
stuzylyby szeroko rozumianemu wypracowywaniu stanowisk — np. finansowa-
niu kosztéw pracy ekspertéw, opracowaniu analiz, organizacji szkolen i spotkan
informacyjnych dla reprezentowanych srodowisk i cztonkéw organizacji, a takze
zakupom niezbednego sprzetu. W koricu jako$¢ partnerstwa zalezy réwniez od po-
ziomu umiejetnosci partneréw. Nalezy tu zaznaczyé, ze potrzeb partneréw spoza
administracji, zwlaszcza w kontekscie wypracowania i prezentacji stanowisk re-
prezentowanych srodowisk, nie mozna sprowadzié¢ do profilowanych szkolen.

Dyskusja o finansowaniu potencjatu partneréw spoza administracji, w tym oczy-
wiscie partneréw spotecznych, pomimo jasnych zalecert Rozporzadzenia ogélnego,
rekomendacji Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Re-
gionéw, czy w koricu zalecen ,,Europejskiego kodeksu postepowania w zakresie
partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych”,
nie jest chetnie podejmowana przez polska administracje. Tymczasem bez tej roz-
mowy ryzykujemy, iz w kolejnych latach takze zabraknie spdjnego i strategicznego
podejscia do tego tematu, a inicjatywy majace budowac i wzmacniaé potencjat
partneréw spoza administracji beda realizowane w rozproszeniu, bez jasnego pla-
nu. Dlatego uwazamy, iz konieczna jest organizacja okragtego stotu partneréw,
poswieconego w calosci kwestii strategii inwestowania w potencjat partneréw
spoza administracji. Punktem wyj$cia musi by¢ jednak wskazanie, jakie srodki
beda dostepne na ten cel w ramach programéw operacyjnych 2014-2020.

Nie nalezy réwniez zapomnie¢ o roli partneréw spoza administracji jako bene-
ficjentéw wsparcia. Projekty bezposrednio realizowane przez partneréw — czy
to projekty konkursowe czy pozakonkursowe — majg bowiem przetozenie na sy-
tuacje gospodarczg i spoteczna kraju.

JAK USPRAWNIC PROCEDURY PRZYJMOWANIA
I REALIZACJI PROJEKTOW POZAKONKURSOWYCH?

Zajmijmy sie zatem projektami. Tymi systemowymi, bowiem to poprzez nie part-
nerzy spoza administracji mogliby zosta¢ szerzej i trwale wtaczeni do systemu
zarzadzania polityka spojnosci. Ponadto projekty systemowe to wcigz niewy-
korzystana przestrzen angazowania partneréw spotecznych w przedsiewziecia
dotyczace polityk publicznych zwigzanych zwlaszcza z rynkiem pracy, innowa-
cjami czy przedsiebiorczoscia. Mowa o projektach, ktére zgodnie z ustawa wdro-
zeniowa, z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, po-
legaja na ,realizacji zadan publicznych przez podmioty dzialajace na podstawie
odrebnych przepiséw w zakresie okreslonych przepisami prawa i dokumentami
strategiczno-programowymi przyjetymi przez Rade Ministrow”. Innymi stowy
sg to projekty powigzane z obszarami polityki rozwoju, ktére cechuje wyrazne
podejscie strategiczne i systemowe w kontekscie rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. W perspektywie 2014-2020 projekty systemowe zostaly zastgpione przez
»projekty wybierane w trybie pozakonkursowym”. Zgodnie z ustawq wdrozenio-
wa tryb pozakonkursowy moze by¢ zastosowany do wyboru projektéw, ktérych
wnioskodawcami, ze wzgledu na charakter lub cel projektu, moga by¢ jedynie
podmioty jednoznacznie okreslone przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie
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projektu. Ustawa wskazuje takze, ze tryb pozakonkursowy jest zarezerwowany
dla projektéw o znaczeniu strategicznym dla spoteczno-gospodarczego rozwoju
kraju, regionu lub obszaru objetego realizacjg Zintegrowanych Inwestycji Tery-
torialnych (ZIT) lub projektéw dotyczacych realizacji zadan publicznych.

Zanim jednak oméwimy, w jaki sposéb partnerzy mogliby by¢ witaczeni w te
projekty, czytelnikom nalezy sie kilka stéw oceny procedury wyboru projektéw
systemowych — odbiegata i bedzie ona bowiem odbiegac¢ od oceny projektéw
konkursowych.

Ten typ projektéw w latach 2007-2013 byt realizowany przez instytucje pu-
bliczne, wskazane w Szczegdtowym Opisie Priorytetow danego programu ope-
racyjnego. Projekty systemowe czesto spotykaly sie z krytyka, nie tylko partne-
réw spotecznych, ale tez Komisji Europejskiej. Wskazywali$my na zbyt tagodng
ocene, jakiej byly poddawane (paradoksalnie, pomimo znacznie wiekszych
budzetéw, projekty systemowe byly oceniane mniej restrykcyjnie niz projekty
konkursowe, dodatkowo mogty by¢ wielokrotnie, czyli do skutku, poprawia-
ne przez dana instytucje), niska jako$¢ kontroli nad efektami tych projektéw
oraz mato ambitne i czesto niemierzalne rezultaty. Co wiecej, czesto uzasad-
nieniem dla wyboru trybu systemowego byta che¢ obejscia procedur konkurso-
wych, nie zas potrzeba realizacji przedsiewzigcia o strategicznym charakterze.
Partnerzy spoteczni wielokrotnie, takze na forum komitetéw monitorujacych,
podkreslali, ze takie uzasadnienie jest niedopuszczalne i powinno dyskwali-
fikowac caly projekt. Problemem byta rowniez niska kontrola spoteczna nad
wyborem i realizacjg projektéw systemowych. komitety monitorujgce byty in-
formowany jedynie o ich wstepnych zatozeniach (np. w PO Kapitat Ludzki byty
to krotkie opisy — tzw. fiszki w rocznych Planach dziatania), nie uczestniczyly
za$ w zaden sposob w procedurze akceptacji projektéw w ich ostatecznym
ksztalcie oraz tylko sporadycznie braty udziat w ocenie rezultatéw.

Te deficyty i glosy krytyki sprawily, iz zasady ogdélne Umowy Partnerstwa
stanowia, ze podstawowym trybem wyboru projektéw do dofinansowania
ze srodkéw UE w latach 2014-2020 jest tryb konkursowy. Odstepstwo od niego
ma miejsce tylko w uzasadnionych przypadkach, uzasadnionych nieefektywno-
$cig (np. ekonomiczng) lub niemozliwoscig zastosowania. Kryteria decydujace
o zastosowaniu danego trybu wyboru majg by¢ uszczegétowione w odrebnym
dokumencie: wytycznych w zakresie wyboru projektéw. To one powinny pre-
cyzowad, ze nie jest mozliwa realizacja projektow w trybie pozakonkursowym
w sytuacji, gdy nie przewiduje tego Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowej Pro-
gramu. Tam tez zawarto adnotacje, ze projekty pozakonkursowe beda ogra-
niczone do dwdéch typow: pierwszym sa projekty koncepcyjne, realizowane
wylgcznie na poziomie krajowym, polegajgce na identyfikacji, wypracowaniu,
testowaniu oraz trwalym wdrozeniu okreslonych rozwigzan w zakresie efektyw-
nosci polityk publicznych, a drugim - przedsiewziecia polegajgce na $wiadcze-
niu ustug m.in. na rynku pracy, z zakresu integracji spotecznej czy edukacji.

Wypracowanie konkretnych propozycji rozwiazan, dotyczacych realizacji pro-
jektow systemowych i angazowania partneréow spotecznych wymaga daleko
idacej zmiany dotychczas funkcjonujacych praktyk i procedur. Brakujacym



elementem pozostaja przejrzyste procedury przygotowania i wyboru tych pro-
jektow. Uwazamy, ze zapisy ustawy wdrozeniowej, ktére cedujg pelne prawo
do wyboru projektéw na wlasciwg instytucje zarzadzajgcg, sa niewystarczajgce

Widzimy potrzebe okreslenia zakresu czynnosci poprzedzajacych zakwalifiko-
wanie danego projektu do trybu pozakonkursowego oraz wypracowania zasad
inicjowania takich projektéw. Nalezy zatem opisa¢ procesy analizy problemow
rozwojowych oraz potrzeb i korzysci, uzasadniajacych realizacje projektu, a tak-
ze poglebionej diagnozy obszaréw wymagajacych wsparcia, jako ze obecnie
czesto uzasadnienie realizacji projektu opiera sie na deklaracji potencjalnego
beneficjenta systemowego. Nalezy doprecyzowad, w jaki sposéb uzasadniac
proponowane kryteria wyboru. Kryteria te, a co za tym idzie, i same projekty,
powinny bowiem wynikac¢ z wnioskéw z danych statystycznych, dokumentow
o charakterze strategicznym badz innych uznawanych za zrédtowe. W zad-
nym wypadku uzasadnienie nie powinno zawiera¢ arbitralnych, niemozliwych
do zweryfikowania przestanek.

ZIDENTYFIKOWALISMY:

- Niewystarczajace analizy wplywu planowanych efektéw projektéw systemowych
na system spoleczno-gospodarczy.

— Brak procedur pozwalajacych okreslié¢ rzeczywisty wplyw projektéw systemo-
wych na system spoleczno-gospodarczy oraz skale zmian, do ktérych przyczynita
sie ich realizacja.

POSTULUJEMY:

— Poprzedzenie wyboru projektéw rekomendowanych do realizacji w trybie poza-
konkursowym:

- analiza probleméw rozwojowych oraz potrzeb i korzysci, wskazujacych na ko-
niecznos¢é realizacji projektu pozakonkursowego, majgcego szczegdlne znacze-
nie dla realizacji PO,

- diagnoza obszaré6w wymagajacych wsparcia w kontekscie szczegélnego zna-
czenia dla realizacji programu,

- zaproszeniem instytucji i organizacji realizujgcych zadania istotne dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego do zglaszania propozycji projektéw w trybie poza-
konkursowym.

Jesli chodzi o sama procedure wyboru projektéw w trybie pozakonkursowym,
mamy kilka postulatéw odnoszacych sie w gléwnej mierze do komitetéw mo-
nitorujacych.

Istotny jest aspekt naboru kompetentnych i doswiadczonych ekspertéw ze-
wnetrznych. Niezbedne jest w tym przypadku okreslenie mechanizmoéw we-
ryfikacji wiedzy i umiejetnosci oceniajgcych w obszarze realizacji projektow.
Wazne jest takze, aby nabdr oceniajacych byt otwarty i powszechny. Do udzia-
tu w naborze ekspertéw powinni by¢ zapraszani przedstawiciele partneréw
spotecznych.
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Proponujemy takze, aby KM wyznaczal sposréd swojego grona recenzen-
ta kazdego projektu, ktory ma zostac przyjety w trybie pozakonkursowym
przez wlasciwg instytucje. Recenzent przedstawiatby swoja opinie nt. pro-
jektu cztonkom KM, a ostateczna decyzja o jego wyborze mogtaby zapasé,
tylko jesli projekt uzyskatby rekomendacje komitetu. Inng mozliwoscia jest
powotanie grupy roboczej przy danym komitecie monitorujgcym, ktéra mia-
laby za zadanie dyskutowanie i przygotowanie rekomendacji KM dla kazdego
projektu planowanego do przyjecia w trybie pozakonkursowym. Taka grupa
mogtaby funkcjonowaé stale lub ad hoc. Ponadto instytucje odpowiedzialne
za przygotowanie projektu pozakonkursowego powinny konsultowaé jego
zalozenia z ekspertami w danej dziedzinie oraz $rodowiskami, ktérych ten
projekt ma dotyczy¢.

1 POSTULUJEMY:

— Powolanie recenzentow projektéw pozakonkursowych w ramach komitetéw mo-
nitorujacych lub grup roboczych, zajmujacych sie projektami pozakonkursowymi.
— Utworzenie procedury konsultacyjnej dla projektéw pozakonkursowych.

Sadzimy takze, ze co do zasady czlonkowie komitetéw monitorujacych powin-
ni nie tylko mie¢ wglad do listy projektéw zidentyfikowanych przez wtasciwg
instytucje, ale tez prawo proponowania tematéw tych projektéw.

Uwazamy, ze nalezy dookresli¢ uprawnienia w zakresie odbierania przez ko-
mitet monitorujacy raportéw z postepoéw realizacji tych przedsiewzieé. Innymi
stowy, nalezy nadaé poszczegdlnym cztonkom komitetu — a nie catemu komi-
tetowi — uprawnienia do kontroli ich wykonania. Ta kontrola moze przebiegaé
dwojako: w ramach okresowych (np. pétrocznych) raportéw z postepu realizacji
projektéw wdrazanych w trybie pozakonkursowym oraz na wniosek cztonka
komitetu.

|l POSTULUJEMY:

— Nadanie czlonkom komitetéw monitorujacych uprawnien do wnioskowania
o przedstawienie postepéw realizowanych projektéw pozakonkursowych.

Ponadto widzimy potrzebe ustanowienia procedur kontroli zdolnos$ci wnio-
skodawcow do prawidtowej i efektywnej realizacji projektéw w szczegdlnosci
zarzadzania finansami. W naszej ocenie instytucje zarzadzajgce czesto zbyt
pochopnie przyjmowaly i rekomendowaty w trakcie realizacji zwiekszenie do-
finansowania dla projektéw, ktérym mozna bylo zarzucié zte rozpoznanie pro-
blemu oraz zla alokacje zasobdw.

Praktyka przyjmowania projektéw systemowych w okresie 2007-2013 oznacza-
la takze praktyczny brak mozliwosci zainicjowania czy konstruowania zatozen
projektu przez podmioty spoza kregu administracji. Tymczasem to wlasnie
na tych etapach doswiadczenie i wiedza partneréw sa szczegdlnie cenne.



JAK LEPIEJ WYKORZYSTAC POTENCJAL PARTNEROW SPOZA
ADMINISTRACJI W REALIZACJI PROJEKTOW DOTYCZACYCH
POLITYK PUBLICZNYCH?

Projekty realizowane w trybie pozakonkursowym tradycyjnie zostaly zastrze-
zone dla instytucji publicznych. Tymczasem partnerzy spoza administracji
nader czesto uczestniczg w realizacji zadan publicznych o charakterze stra-
tegicznym. Dlatego tez uwazamy, ze projekty pozakonkursowe mogtyby byé
realizowane takze przez nich, w charakterze lideréw lub partneréw. Przekaza-
nie odpowiedzialnosci za dane przedsiewziecia musiatoby oczywiscie zostac
poprzedzone wszelkimi analizami, o ktérych mowa wyzej, w tym w szcze-
golnosci ocena potencjatu kadrowo-ekonomicznego. Postulat ten sprowa-
dza sie zatem do ustalenia szczegétowych kryteriow dostepu dla partneréw
spotecznych, w szczegdélnosci pod katem zgodnosci ich celéw statutowych
z zatozeniami projektu oraz niezbednego potencjatu organizacyjnego i mery-
torycznego.

I POSTULUJEMY:

— Ustalenie trybu zglaszania projektéw pozakonkursowych przez organizacje part-
neréw spolecznych.

W dotychczasowych rozwazaniach skupili$émy sie na projektach pozakon-
kursowych, ktore zdaniem partnerow spotecznych powinny z definicji silnie
i strukturalnie oddzialywaé¢ na zdiagnozowane problemy. Nie nalezy jed-
noczesnie zapominad, iz system dystrybucji srodkéw UE w perspektywie
2014-2020 zaktada zgodnie z ustawa wdrozeniowa dwa tryby, z ktérych dru-
gi (a tak naprawde forsowany przez Komisje Europejska jako podstawowy)
to tryb konkursowy. Wiele kontrowersji i uwag wzbudzita procedura oceny
wnioskéw w perspektywie 2007-2013. Partnerzy spoteczni czuja sie odpowie-
dzialni za prawidlowa dystrybucje srodkéw (rozumiang jako wybér do dofi-
nansowania najlepszych projektéw) przede wszystkim z tego wzgledu, ze re-
prezentujemy najbardziej liczng rzesze potencjalnych beneficjentéw. Dyskusije
prowadzone wewnatrz naszych organizacji z cztonkami, ktérzy ubiegali sie
o dofinansowanie w konkursach niejednokrotnie obnazaly stabogci systemu
wyboru projektéw w perspektywie 2007-2013 tak w programach centralnych,
jak i regionalnych. Stabosci polegaly miedzy innymi na braku odpowiednich
kompetencji ekspertéw oceniajacych wnioski czy zawiltych, niejasnych i uzna-
niowych kryteriach wyboru.
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POSTULUJEMY:

— Wlaczenie do prac nad nowym systemem oceny wnioskéw partneréw spotecznych.

Konsultowanie i weryfikowanie z partnerami kryteriéw wyboru projektow
jest szczegolnie wazne, gdyz zagwarantuje dopasowanie profilu projektéw
do mozliwosci przedsiebiorstw dziatajacych na danym rynku (w danym
obszarze interwencji). W perspektywie 2007-2013 czasem bywato bowiem
tak, ze instytucja zarzadzajaca przygotowywata takie kryteria wyboru, ktére
w praktyce byly niemozliwe do spelnienia przez podmioty, do ktérych byty
adresowane poszczegdlne konkursy, zas opinia cztonkéw komitetu monito-
rujgcego reprezentujacych partneréw spotecznych nie byta brana pod uwage.
Zaproszenie partneréw do weryfikowania dokumentacji konkursowej, konsul-
tacji projektow, kryteriéw, udziat w przygotowaniu systemu oceny projektéw,
zwiekszy szanse na wybdr najlepszych projektéw. Doswiadczenia z perspek-
tywy 2007-2013 wskazuja, ze prowadzenie analiz dotyczacych kryteriow wy-
boru projektéw i ich jednoczesne zatwierdzanie podczas obrad komitetow
monitorujacych sprawia, iz silnie ograniczony zostaje czas na przeprowadze-
nie merytorycznej dyskusiji.

I POSTULUJEMY:

— Wlaczenie reprezentatywnych partneréw spotecznych w prace przygotowawcze
dotyczace kryteriow oceny projektéw na jak najwczesniejszym etapie.

Na koniec nalezy przypomnied, ze na potrzebe szerszego wykorzystania poten-
cjatu partneréw spoza administracji w realizacji polityk publicznych wskazu-
je tez Unia Europejska, zwlaszcza w odniesieniu do Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Artykut 6 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Spolecznego mowi, iz ,,udziat partneréw, o ktérych mowa w art. 5 rozporza-
dzenia (UE) nr 1303/2013, we wdrazaniu programow operacyjnych moze przy-
ja¢ forme grantéw globalnych (...). W takich przypadkach w programie opera-
cyjnym okresla sie czes¢ programu operacyjnego objeta grantem globalnym,
w tym szacunkowa alokacje finansowa dla tej czesci pochodzaca z kazdej osi
priorytetowej.”

Unia Europejska podkresla jednoczesnie szczegdlna role partneréw spotecz-
nych we wdrazaniu EFS. Organizacje pracodawcow i pracownikéw, pomi-
mo zmieniajgcego sie na przestrzeni lat zakresu interwencji EFS, pozostaja
kluczowym partnerem administracji publicznej, niezbednym uczestnikiem
skutecznej reformy i zmiany na rynku pracy. To przekonanie przektada sie
na kolejne dyspozycje zawarte w Rozporzadzeniu EFS, w ktérym czyta-
my: ,aby zacheci¢ partneréw spotecznych do odpowiedniego uczestnictwa
w przedsiewzieciach wspieranych przez EFS, instytucje zarzadzajace pro-
gramem operacyjnym w regionie okreslonym w art. 90 ust. 2 lit. a) lub b)
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 lub w parnstwie czlonkowskim kwali-
fikujgcym sie do wsparcia z Funduszu Spéjnosci zapewniaja alokowanie
odpowiedniej do potrzeb kwoty ze érodkéw EFS na przedsiewziecia na rzecz
budowania potencjatu w formie szkolen, dziatan zwigzanych z tworzeniem



sieci, pogtebiania dialogu spotecznego oraz na przedsiewziecia podejmo-
wane wspolnie przez partneréw spotecznych”. Odrebna czesé cytowanego
artykutu dotyczy potrzeby zachecania organizacji pozarzadowych do uczest-
nictwa w przedsiewzieciach EFS oraz utatwient w dostepie tych organizacji
do takich przedsiewzigé.

Warto podkresli¢, iz z Rozporzadzenia EFS wynika jasno, iz instytucje zarza-
dzajace programami operacyjnymi nie tylko powinny by¢ otwarte na udziat
partneréw spotecznych we wdrazaniu EFS, ale powinny aktywnie ich do tego
udzialu zachecaé, przede wszystkim stwarzajac sprzyjajace warunki i oferujgc
wymierne wsparcie w realizacji okreslonych przedsiewzieé¢. W przypadku orga-
nizacji pozarzadowych Rozporzadzenie EFS wskazuje ponadto na koniecznosé
budowy zdolnosci tych organizacji.

Monitoring wdrazania Funduszy Europejskich
- komitety monitorujace

JAK ZWIEKSZYC EFEKTYWNOSC PRAC KOMITETOW
MONITORUJACYCH?

Zgodnie z Rozporzadzeniem ogélnym parnistwa cztonkowskie powinny moni-
torowa¢ programy w celu dokonania przegladu ich wdrazania oraz postepéw
w osigganiu rezultatéw. W tym celu panstwo cztonkowskie powinno utworzy¢
zgodnie ze swoimi ramami instytucjonalnymi, prawnymi i finansowymi ko-
mitety monitorujgce oraz okresli¢ ich sktad i zadania??. Na powotanie komite-
tu panistwa cztonkowskie majg trzy miesigce od decyzji Komisji Europejskiej
0 przyjeciu programu.

Komitety monitorujace to najwazniejsze ciata monitorujgce wydatkowanie Fun-
duszy Europejskich. Nie sprawdzajg one wprawdzie poprawnosci rozliczen po-
szczegodlnych projektow i nie weryfikujg poprawnosci przeprowadzania ocen,
nie majg zatem uprawnien interwencyjnych — ich praca nie jest spektakularna
i medialnie widoczna, lecz z punktu widzenia skutecznosci interwencji Fun-
duszy Europejskich w zycie gospodarcze kraju jest niezwykle wazna. Komitety
odpowiadajg bowiem przede wszystkim za rozpatrywanie i zatwierdzanie kry-
teriow wyboru projektéw w ramach programu operacyjnego oraz zatwierdzanie
ewentualnych zmian tych kryteriéw, analizowanie rezultatéw realizacji Progra-
mu czy przedkladanie instytucji zarzadzajgcej propozycji zmian utatwiajacych
realizacje celéw Funduszy Europejskich. Komitet monitorujacy wydaje opinie
w sprawie wszelkich zmian programu zaproponowanych przez instytucje zarza-
dzajaca. Ponadto rozpatruje i zatwierdza takze: roczne i koricowe sprawozda-
nia z wdrazania, plan ewaluaciji dla programu operacyjnego i wszelkie zmiany
planu ewaluacji, strategie komunikacji dla danego programu operacyjnego,
a takze jej zmiany?.

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (48) n
23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 110, pkt. 2
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Analizy sktadéw komitetéw monitorujgcych programy operacyjne w perspek-
tywie 2007-2013 przeprowadzone przez autorow niniejszej publikacji wykaza-
ly, ze Polska nie poradzita sobie ze stworzeniem katalogu zasad powolywania
i funkcjonowania tych gremiéw. Z legislacyjnego punktu widzenia mieli$my
zatem sytuacje, w ktérej mozna bylo stworzyé komitet, ktory byt ,,partnerski”
jedynie z nazwy, a nie posiadat partnerskich mechanizméw dziatania.

! W PERSPEKTYWIE 2007-2013 ZIDENTYFIKOWALISMY:

— Brak jednoznacznych zasad ustalania skladu KM, co uniemozliwilo partnerom spo-
lecznym udzial we wszystkich komitetach.

— Wadliwe procedury dotyczace procesu powolywania reprezentatywnych partneréw
spotecznych w sklad KM.

Zta praktyka w przypadku komitetéw dla programéw regionalnych byto
rekrutowanie czlonkéw poprzez zaproszenia kierowane do Wojewodzkich
Komisji Dialogu Spotecznego lub ograniczanie miejsc w komitecie do jed-
nego przedstawiciela organizacji pracodawcéw i jednego przedstawiciela
organizacji pracownikéw. Jesli chodzi o programy centralne, reprezentacja
reprezentatywnych partneréw spotecznych takze nie byla petna (nie wszyst-
kie organizacje reprezentatywne pracodawcow i pracownikéw wchodzity
w sktad komitetéw). Wynikato to nie ze specjalizacji merytorycznej i zain-
teresowania samych organizacji, ale z kierowania zaproszen do komitetow
wylacznie do wybranych instytucji wg nieznanego partnerom klucza.

Ponizsza tabela pokazuje wybidr-
czos¢, z jaka zostaliémy wlaczeni
W monitoring programow na lata
2007-2013 (niebieskie pola pod na-
zwami organizacji obrazujg zapro-
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Ta sama tabela obrazuje takze ograniczony wplyw partneréw spoza administracji
na decyzje komitetu. W latach 2007-2013 obowigzywata zasada przyjmowania
uchwat zwykta wiekszoscig gloséw. Cztery ostatnie kolumny pokazuja liczeb-
nos$¢ grup poszczegodlnych przedstawicieli w KM, tym samym jest to informacja
o realnej sile gloséw partneréw spoza administracji. Dlatego nie tylko sposdéb po-
wolywania komitetu monitorujgcego, ale takze procedura glosowania, w naszej
ocenie, nie zapewniata realnego wplywu partneréw na efekty pracy komitetéw.

Przyklad:

Jesli (w przypadku PO Rozwdéj Polski Wschodniej) partnerzy spoza administra-
cji tacznie mieli 13 przedstawicieli w komitecie liczacym 43 cztonkéw (zatem
administracja centralna i regionalna miata tacznie pozostatych 30 przedstawi-
cieli), trudno méwié o realnym wplywie na realizacje programu operacyjnego.

W perspektywie 2014-2020 sklad komitetéw monitorujgcych precyzuje ustawa
wdrozeniowa. Zgodnie z postulatami partneréw spotecznych przepisy ustawy
przewidujg udziat przedstawicieli wszystkich reprezentatywnych partneréw
spolecznych w komitetach monitorujacych, przy czym udzial w komitecie jest
prawem, a nie obowiagzkiem tych organizacji. Co wiecej uregulowana zosta-
ta procedura powotywania cztonkéw do komitetéw — w przypadku partneréw
spotecznych kazdorazowo bedzie odbywac sie to poprzez wystosowanie zapro-
szenia bezposrednio do organizacji reprezentatywnej pracodawcéw lub pra-
cownikow, bez posrednictwa innych gremiow, np. WKDS. Postrzegamy to jako
wlasciwy krok w budowaniu partnerskiego komitetu i jednoczesnie sukces
we wdrazaniu naszych postulatéw.

Nie wyczerpuje to jednak katalogu naszych propozycji usprawnien, dlatego tez
W niniejszym rozdziale przedstawimy rekomendacje dotyczace zasad funkcjo-
nowania modelowego komitetu monitorujgcego — takiego, ktéry bytby w sta-
nie efektywnie monitorowa¢ wdrazanie programu operacyjnego w prawdziwie
partnerskiej formule.

Postulat dotyczacy wlasciwej reprezentacji partnerow spotecznych w KM zo-
stat zrealizowany na poziomie zapiséw ustawy wdrozeniowej. Niemniej jed-
nak moze on wymaga¢ dodatkowych przepiséw (np. w wytycznych reguluja-
cych funkcjonowanie KM), by prawo uczestnictwa w pracach KM nie wygasto
w przypadku niezgtoszenia reprezentanta w momencie powolywania tego gre-
mium do zycia. Chodzi o to, by partnerzy spoteczni (i inne podmioty wskazane
w ustawie) mogli skorzystac z prawa uczestnictwa w KM w dowolnym momen-
cie, tzn. dolgczy¢ swojego przedstawiciela takze w trakcie kadencji komitetu,
nawet jesli nie byli na to gotowi w momencie powotywania tego gremium (np.
nie mieli wlasciwego reprezentanta). Prawo to dotyczy takze podmiotéw, ktére
powstaly po wydaniu zarzadzenia o powotaniu komitetu monitorujacego.

Do komitetu powinni by¢ zatem zaproszeni przedstawiciele instytucji repre-
zentujacych srodowiska biorgce udziat w realizacji polityk publicznych, ktére
sq wspierane z Funduszy Europejskich. Powinny by¢ to instytucje majace po-
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tencjat ekspercki. Analizy autoréw niniejszej publikacji wykazaly, ze Polska
nie poradzita sobie z wytworzeniem spéjnej wyktadni terminéw i stworzeniem
katalogu zasad funkcjonowania. Nie poradzila tez sobie ze stworzeniem rzeczy-
wistego partnerstwa — takiego, ktére nie byloby jedynie partnerstwem na pa-
pierze czy w statystykach (choé¢ nawet i z tym bywalo réznie).

! W PERSPEKTYWIE 2007-2013 ZIDENTYFIKOWALISMY:

Brak wlasciwej interpretacji pojecia reprezentatywnosci réznych partneréw spoza
administracji i ich roli w systemie przez administracje.

Brak klucza identyfikacji partneréw spotecznych, jednolitego dla wszystkich insty-
tucji realizujacych polityke spéjnosci, szczegélnie na szczeblu regionalnym.
Wadliwe procedury dotyczace procesu powolywania organizacji reprezentatyw-
nych partneréw spolecznych w skltad KM.

Brak jednoznacznych regulacji i zasad ustalania skladu KM.

W niniejszym rozdziale przedstawimy zatem nasze rekomendacje ksztattu i pro-
cedur modelowego komitetu monitorujgcego - takiego, ktéry bytby w stanie
efektywnie ksztaltowac¢ program operacyjny w rzeczywiscie partnerskiej for-
mule, a nie jedynie przyjmowac sprawozdania z postepow realizacji.

Ale po kolei. Rozporzadzenie ogdlne nakazuje, aby komitet zbierat sie co naj-
mniej raz w roku. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w perspektywie 2007-
2013 zwolywato komitety znacznie czesciej (w niektérych programach i niekto-
rych okresach spotkania komitetéw monitorujgcych odbywaty sie co kwartat
lub poét roku). Uwazamy, ze to byla dobra praktyka. Co do zasady, komitety
powinny spotykac¢ sie nie rzadziej niz raz na kwartat. Spotkania raz do roku
nie pozwolg na staly, biezagcy monitoring programoéw operacyjnych. Nie spo-
SOb zrealizowa¢ zadania komitetu w partnerskiej formule, zapewniajac czas
na dyskusje, kiedy agenda spotkania jest zbyt rozbudowana, a ilo$¢ tematéw
do oméwienia — duza; a tak bedzie z pewnoscia, jesli spotkania beda organi-
zowane sporadycznie.

I ZIDENTYFIKOWALISMY:

Dobra praktyke zwiekszenia czestotliwosci spotkan komitetéw monitorujacych
wobec wymagan Rady Europejskiej.

Z1a praktyke w ostatniej fazie perspektywy 2007-2013, kiedy zauwazyliSmy niepo-
kojace zjawisko stopniowego wyréwnania do wymagan minimalnych (zmniejsza-
nia czestotliwosci spotkari).

Rzetelnego monitoringu nie da sie bowiem prowadzié¢ ,,z doskoku”. Praca ta
wymaga systematycznosci i pochtania duzo czasu. Dlatego udziat w komite-
cie monitorujgcym — a przede wszystkim: prowadzenie monitoringu — nalezy
traktowac jako proces, a nie incydentalne uczestnictwo w spotkaniach spra-
wozdawczych.



Przy takim rozumieniu monitorowania musimy wiele wymagaé od naszych
reprezentantéw w KM, ale jednoczesnie chcielibysmy zadbac¢ o stworzenie im
odpowiedniego zaplecza administracyjnego. Dlatego w odniesieniu do KM
sformutowali$émy dwa rodzaje postulatéw — adresowanych zaréwno do admi-
nistracji, jak i naszego srodowiska.

Ogromna role w budowaniu partnerskiej wspétpracy petni¢ powinien sekreta-
riat komitetu monitorujacego. Naszym zdaniem koordynacja procesu monito-
ringu powinna zostac¢ zlozona wlasnie na jego barki.

Nalezy pozostawié¢ sekretariatowi oraz cztonkom wybér sposobu komu-
nikacji podczas biezacej pracy komitetu — w tym korzystanie z kanatéw
elektronicznych i zdalnych. Bardzo istotny jest staty dostep do wszelkiej
dokumentacji bedacej przedmiotem prac komitetu. Utatwia to biezaca pra-
ce cztonkéw KM, ale takze jest szczegdlnie przydatne w przypadku zmiany
reprezentanta i wspiera jego sprawng adaptacje do nowej funkcji. Dlate-
go tez uwazamy, ze konieczne jest gromadzenie wszystkich materiatéw,
w szczegolnosci dokumentéw formalnych, protokotéw, projektéw uchwat,
stanowisk itp. w wersji elektronicznej przez sekretariat komitetu. Do tego
celu powinny zosta¢ wykorzystane specjalne narzedzia informatyczne, do-
stepne dla wszystkich cztonkéw danego komitetu i — ewentualnie - takze
wszystkich zainteresowanych procesem wdrazania programu. Obowigzkowe
powinno by¢ upublicznienie uchwat i protokotéw debat komitetéw monito-
rujacych (a takze list obecnosci), tzn. co najmniej zamieszczenie ich w ogél-
nie dostepnej witrynie internetowej. Istotne byloby takze wprowadzenie
zasady podejmowania reakcji (np. udzielania odpowiedzi cztonkom) przez
sekretariat komitetu monitorujacego w wyznaczonym, z géry okreslonym
terminie (np. 10 dni roboczych).

Sekretariat powinien dziata¢ w trybie ciagltym - by¢ stale dostepny dla
cztonkéw komitetu, udzielaé¢ informacji, przekazywaé postulaty cztonkdéw,
posiada¢ aktualna baze kontaktow itp. Powinien byé swoistym punktem
zbiorczym i skrzynka kontaktowa, ale takze — sprezyng inicjujaca dyskusije.
Dlatego sekretariat powinny prowadzi¢ osoby posiadajace niezbedng wiedze
merytoryczng i umiejetnosci organizacyjne. Sekretariat powinien odpowia-
dac¢ za upowszechnianie informacji o efektach prac komitetu monitorujgcego.
Tymczasem w perspektywie 2007-2013 niektdre sekretariaty (a wiec instytu-
cje zarzadzajgce) utrudnialy nawet dostep do spisu cztonkdéw.

Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, aby wszelkie informacje i dane zwigzane z posie-
dzeniami komitetéw monitorujgcych byly przekazywane czlonkom ze stosow-
nym wyprzedzeniem. Niedopuszczalne sg przypadki przekazywania cztonkom
KM kilkusetstronicowych dokumentéw na kilka dni przed posiedzeniem komi-
tetu. Przestrzeganie trybu zwolywania i przekazywania materialéw jest jednym
z podstawowych warunkéw umozliwiajacych cztonkom KM angazowanie sie
w prace tego gremium, w tym takze przygotowanie stanowiska organizacji
skonsultowanego z reprezentowanym srodowiskiem. W naszej opinii doku-
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menty powinny by¢ kazdorazowo przesytane co najmniej 10 dni roboczych
przed posiedzeniem w formie elektronicznej. Wykluczone jest przekazywa-
nie dokumentéw wylgcznie w papierowej wersji dopiero w czasie spotkania
lub podejmowanie decyzji na podstawie tre$ci zaprezentowanych wylacznie
podczas posiedzenia.

! POSTULUJEMY:

Umozliwienie sekretariatowi oraz czlonkom prawa wyboru sposobu komunikacji
podczas biezgcej pracy komitetu — w tym mozliwosci wyboru kanaléw elektronicz-
nych i zdalnych.

Gromadzenie wszelkich materialéw, a w szczegélnosci dokumentéw formalnych,
protokoléow, projektéw uchwal, stanowisk itp. w wersji elektronicznej przez sekre-
tariat komitetu. Do tego celu powinny zostaé¢ wykorzystane specjalne narzedzia
informatyczne, dostepne dla wszystkich czlonkéw danego komitetu i — ewentualnie
- wszystkich zainteresowanych procesem wdrazania programu.

Upublicznienie uchwatl i protokoléw debat komitetéw monitorujgcych (a takze list
obecnosci), tj. co najmniej umieszczenie w ogélnie dostepnej witrynie internetowej.
Wprowadzenie zasady podejmowania reakcji (np. udzielania odpowiedzi) przez
sekretariat komitetu monitorujgcego czlonkom komitetu w wyznaczonym, z géry
okreslonym terminie (np. 10 dni roboczych).

Przygotowanie czytelnych i szczegélowych zasad finansowania ekspertyz i ana-
liz stuzgcych czlonkom komitetéw monitorujacych do wypekniania ich obowiaz-
kow.

Zwracamy uwage, ze komitet monitorujagcy w szczegélnosci powinien by¢ za-
angazowany w przygotowanie sprawozdania z wdrazania (dokumentéw opisa-
nych w art. 50 rozporzgdzenia ogdlnego, ktéry precyzuje, ze od 2016 do 2023 1.
wlacznie kazde parstwo cztonkowskie przedstawia Komisji coroczne sprawoz-
danie z wdrazania Programu w poprzednim roku budzetowym. Dokument taki
zawiera kluczowe informacje finansowe, osiggniete wskazniki (wspdlne i spe-
cyficzne) oraz zmiany ich wartosci.

Rozporzadzenie ogdlne wsréd kompetencji komitetu monitorujacego wska-
zuje takze m.in.: dokonywanie przegladu wdrazania programu i postepéw
poczynionych na drodze do osiggniecia jego celéw przy wykorzystaniu da-
nych finansowych i danych o wskaznikach oraz badanie wszelkich kwestii,
ktére wplywajg na wykonanie programu, w tym wnioskéw z przegladu wy-
nikow.



JAK POPRAWIC JAKOSC REPREZENTACJI PRZEDSIEBIORCOW
I PRACOWNIKOW NA FORUM KM I WZMOCNIC WSPOLPRACE
PARTNEROW SPOLECZNYCH?

Zacznijmy od spraw wewnetrznych. W mysl Rozporzadzenia ogélnego przed-
stawiciele partneréw powinni by¢ delegowani na cztonkéw komitetu monito-
rujgcego w sposob przejrzysty, tzn. wedtug czytelnych regut. Trzeba przyznad,
ze w perspektywie finansowej 2007-2013 nie wszystkim partnerom udato sie
te zasade zachowad. Zapewne w czesci jest to kwestia réznego rozumienia
terminu ,,przejrzysto$é”. Nigdzie nie zostalo bowiem okreslone, wypetnienie
jakich konkretnie mechanizméw czy kryteriéw jest wymagane.

Jak juz wskazywalismy, czesc¢ postulatow odnosi sie do samych partnerow
spotecznych. Analizy obecnosci i aktywnosci w KM przedstawicieli partne-
réw spotecznych wykazaty kilka niepozadanych zjawisk, m.in.: niski stopieni
Swiadomosci cztonkéw komitetéw monitorujgcych w zakresie istoty funkcji
i roli, jakg odgrywajg w imieniu reprezentowanego srodowiska, niedostatecz-
na wiedze nt. systemu wdrazania i zakresu programéw operacyjnych, rotacje
przedstawicieli. To wszystko obniza jakos¢ wkladu w prace KM. Dlatego tez
w odniesieniu do perspektywy 2014-2020 konieczne jest stworzeniem zasad
wylaniania do udzialu w pracach komitetéw przedstawicieli partneréw spotecz-
nych, okreslenie profilu kompetencyjnego tych oséb, wlasciwy wybdr repre-
zentantéw, przygotowanie ich do pelnienia tej funkcji, ale takze monitoring ich
dziatania. To wszystko sg zadania konieczne do wykonania przez organizacje
delegujaca cztonka do KM.

Po stronie partneréw spotecznych pozostaje takze wzmocnienie przekona-
nia, ze komitet monitorujacy moze by¢ instytucja, ktéra pozwala jego czton-
kom wplywac na system wdrazania Funduszy Europejskich. Stuzyé temu
bedzie lepsze zrozumienie roli, jakg odgrywaja cztonkowie komitetu. W tym
celu proponujemy przygotowac i udostepnié¢ wzorcowe zasady pracy w ko-
mitetach, katalog zadan i kompetencji cztonkéw KM, a takze liste ich praw
i obowigzkéw.

Co przede wszystkim nalezy do zadan cztonkéw KM? Muszg oni czynnie wy-
pemiaé zadania komitetu, w tym uczestniczyé¢ w debatach i glosowaniach oraz
zapoznawac sie z dokumentami przesylanymi przez sekretariat komitetu. Naj-
wazniejsza kompetencja bedzie jednak przygotowywanie stanowisk reprezen-
towanej grupy we wszystkich zagadnieniach, ktére dla tej grupy sa istotne.
Oczywiste jest w tym Swietle, ze reprezentanci w KM musza mieé do tego
odpowiednie kompetencje. Po stronie organizacji kierujacej przedstawiciela
do udziatu w komitecie lezy zapewnienie, ze cztonek bedzie posiadat niezbedne
przygotowanie, wiedze i doswiadczenie. Osobng kwestig jest wytonienie tych
przedstawicieli wedtug jasnych, znanych wszystkim kryteriéw wyboru.

Przygotowywanie stanowisk prezentujgcych postulaty reprezentowanego sro-
dowiska wymaga duzego nakltadu czasu i pracy, niejednokrotnie takze posilt-
kowania sie zewnetrznymi analizami czy ekspertyzami. Kluczowy jest takze
biezacy kontakt ze srodowiskiem, ktérego interesy reprezentuje sie w KM i po-
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zyskiwanie od jego przedstawicieli informacji zwrotnej nt. propozycji bedacych
przedmiotem prac komitetu. Partnerzy spoteczni powinni by¢ takze proaktywni
- nie tylko komentowaé propozycje administracji, ale takze zgtasza¢ witasne.
Skutecznym sposobem konsultacji w reprezentowanym srodowisku sg spotka-
nia z firmami czy pracownikami. Komunikacja mailowa, nawet przy najlepiej
zbudowanej bazie kontaktéw, nie zawsze jest wystarczajgca. Dlatego tez wsréd
postulatéw partneréw spotecznych znalazlo sie takze okreslenie budzetéw
przeznaczonych na dziatania partneréw spoza administracji uczestniczacych
w pracach KM, polegajgce zwtaszcza na przygotowaniu sie do posiedzen i re-
prezentacji srodowiska.

Mozliwo$é refinansowania kosztéw pracy w KM zmniejszataby nieréwnowa-
ge stron dialogu (administracja — partnerzy spoza administracji). Pozwolitaby
na efektywny udziat w pracach komitetu i dawataby mozliwo$é reprezentowa-
nia instytucji czy srodowisk w sposdéb staly i przewidywalny zaréwno dla re-
prezentowanego srodowiska, jak i dla administracji. Mechanizm refundacji
kosztéw powinien by¢ uzalezniony od rzeczywistego wkladu w realizacje za-
dan. Zwrot kosztéw powinien odnosi¢ sie do organizacji, a nie jej reprezen-
tanta. Proponujemy, by rozliczenie opierato sie na oszacowanym budzecie
zadaniowym organizacji na dany rok kalendarzowy, tzn. licie planowanych
przedsiewzigé i ich kosztéw zatwierdzonej przez sekretariat KM. Wartos¢ zre-
fundowanych wydatkow zalezataby od stopnia wykonania planu merytorycz-
nego przez dang organizacje. Brak aktywnosci (nieobecnosé na spotkaniach,
brak udzialu w glosowaniach, brak udziatu w dyskusiji, brak prezentaciji sta-
nowiska reprezentowanego srodowiska itp.) bylby oczywiscie réwnoznaczny
z rezygnacja z finansowania. Refundacja odbywatlaby sie kwartalnie. Kosztami
kwalifikowanymi mogtyby byé¢ w szczegdlnosci:

1. koszty przygotowania stanowisk do debaty (w trybie obiegowym i pod-
czas posiedzenia),

2. koszty udzialu w posiedzeniach komitetu,

3. koszty opracowania ekspertyzy zwigzanej z przygotowaniem stanowiska
reprezentowanej instytucji,

4. koszty spotkan konsultacyjnych z reprezentowanym srodowiskiem, w tym
koszty: logistyczne, koszty merytorycznego przygotowania spotkania,
udziat ekspertéw zewnetrznych,

5. koszty przygotowania ekspertyz, raportéw, publikacji przez dang organi-
zacje,

6. koszty zleconych ekspertyz zewnetrznych koniecznych do przygotowania
stanowiska,

7. koszty podrézy i zakwaterowania (inne niz koszty zwigzane z udziatem
w posiedzeniach) zwigzane z przygotowywaniem stanowisk, np. spotka-
nia z reprezentowanym S$rodowiskiem w regionach.



Postulujemy, by minister odpowiedzialny za rozwdj regionalny w dokumencie
skierowanym do instytucji zarzadzajacych przedstawit przejrzysty katalog kosz-
téw kwalifikowanych i nakreglit ramy wykonania dla tego rozwigzania — w szcze-
golnosci w odniesieniu do Zrédta finansowania wydatkéw, sposobu monitoro-
wania jakosci i odbioru prac. Wtasciwym dokumentem do uregulowania tych
kwestii sg wytyczne w zakresie funkcjonowania komitetéw monitorujgcych.

Ponadto proponujemy, aby w posiedzeniach komitetéw monitorujacych, za zgo-
da przewodniczgcego, mogli braé¢ udziat eksperci zewnetrzni (bez prawa gto-
su, aczkolwiek z prawem do udziatu w dyskusji-debacie). Do udzialu w posie-
dzeniu powinien méc ich zgtosic¢ kazdy cztonek KM. Czltonek miatby réwniez
prawo zwrdcié sie do przewodniczacego z wnioskiem o zlecenie ekspertyzy
dotyczacej zakresu prac komitetu monitorujacego.

Ze wzgledu na to, ze udzial w pracach KM jest procesem ciggtym, a reprezen-
tacja danej instytucji odbywa sie takze poza posiedzeniami, nalezy zapewnic¢
wlasdciwy poziom wspdtpracy miedzy czlonkiem i zastepca w KM. Niezbedne
jest stworzenie efektywnych mechanizméw komunikacji, tak by w sytuacji ko-
niecznosci wziecia udziatu w spotkaniu zastepcy cztonka, byt on tak samo
dobrze przygotowany do pelnienia tej funkcji jak czlonek KM.

Istotna jest takze wspoélpraca pomiedzy organizacjami partneréw spotecz-
nych, chociazby poprzez wymiane informacji nt. ekspertéw zaangazowanych
w przygotowania stanowisk na KM, udostepnienie kontaktéw do wszystkich
przedstawicieli danej organizacji w tych gremiach (szczegdlnie w regionach)
czy organizacje spotkan networkingowych dla przedstawicieli partneréw spo-
tecznych zaangazowanych w monitorowanie Funduszy Europejskich.

W JAKI SPOSOB ZWIEKSZYC WPLYW PARTNEROW
SPOLECZNYCH NA PRACE KM NA POZIOMIE REGIONALNYM
[ KRAJOWYM?

Szczegdlng uwage w zakresie zwiekszania wplywu partneréw spotecznych
na prace KM przypisujemy sposobowi podejmowania decyzji przez te gremia.
Decyzje KM podejmowane sg w drodze uchwaty — w formie obiegowej lub pod-
czas posiedzenia komitetu. Uwazamy jednak, ze kazdy projekt uchwaty musi
by¢ przedmiotem debaty — jak pokazaly nasze analizy, w perspektywie 2007-
2013 zbyt czesto uchwaty podejmowane byty ,,przy milczacej aprobacie”. Dla-
tego proponujemy, zeby zaréwno glosowanie, jak i dyskusja je poprzedzajaca,
byly zasada, a nie odstepstwem od zasady. Kazdy cztonek komitetu powinien
miec¢ mozliwo$é¢ oddania gtosu (lub wstrzymania sie od gltosu) bez konieczno-
$ci zgtaszania wniosku formalnego o przeprowadzenie glosowania nad dang
kwestia. Czlonkowie powinni mie¢ takze mozliwos$¢ przedstawienia swojego
stanowiska w dyskusji — nie powinna ograniczac tego ani przetadowana agen-
da spotkania ani stosowanie procedury obiegowej. Proponowane przez nas
podejscie zwieksza rzeczywisty udziat w podejmowaniu decyzji wszystkich
czlonkow, a takze poczucie odpowiedzialnogci za te decyzje. Obecne rozwia-
zania zakladajg i premiujg bierne uczestnictwo.
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W przypadku glosowania w trybie obiegowym takze nalezy przeprowadzic¢
debate. W tym przypadku debata sprowadzac¢ sie moze do wymiany stano-
wisk droga elektroniczng w okreslonym terminie. Proponujemy, aby nie byt
on krétszy niz 10 dni roboczych od daty przestania propozycji uchwaly i sto-
sownych materialéw. Poszczegdlne stanowiska powinny zostaé¢ podsumowa-
ne i przedstawione przez sekretariat wszystkim pozostatym cztonkom — moga
one np. zawiera¢ poprawki do projektu uchwaty, argumenty na jej poparcie
lub argumenty za jej odrzuceniem. Po uplywie wskazanego terminu i przesta-
wieniu wszystkich gtoséw, ktére wptynety w ramach debaty, przewodniczacy
zarzadza glosowanie w trybie obiegowym. Proponowane przez nas podejscie
polegajace na udziale w glosowaniu wymusza na cztonkach komitetu zapo-
znanie sie z dokumentami i podjecie decyzji — a wiec po prostu aktywnosé.
Mechanizmy stosowane dla perspektywy 2007-2013 nie gwarantujg nawet
minimalnego zaangazowania cztonkéw w procedure obiegowa. Decyzje ko-
mitetu moga by¢ podejmowane bez realnego udziatu jego cztonkéw. Z drugiej
strony (paradoksalnie) — wystarczy zgloszenie uwag przez jednego czlonka,
by uchwata nie mogta zosta¢ podjeta. Proponowane zasady zblizajg sposéb
podejmowania decyzji w formule obiegowej do dyskusji i glosowania na po-
siedzeniu stacjonarnym.

Przejdzmy teraz do glosowania. Co do zasady, gtosowanie przeprowadza sie
do kazdej uchwaly (rekomendujemy odejscie od formuty ,,przyjecia przez akla-
macje”, ktéry to sposéb wywiera presje braku sprzeciwu i wzmacnia posta-
wy konformistyczne). Zgodnie z powyzszymi propozycjami w celu przyjecia
uchwaty przeprowadza sie gtosowanie. Proponujemy podejmowac uchwaty
zwykla wiekszoscig gloséw, w obecnosci/przy udziale (poniewaz sposéb ten
dotyczy posiedzenia i drogi obiegowej) co najmniej potowy skladu komitetu
monitorujgcego.

Postulujemy, by w przypadku szczegdlnie istotnych, newralgicznych badz spe-
cyficznych zagadnien, na wniosek tgcznie trzech cztonkéw KM, przewodni-
czacy zarzadzal szczegdlny sposéb glosowania, tzn.: glosowanie réwnolegte
w trzech grupach. Pierwsza grupe tworzylyby instytucje administracji central-
nej, druga instytucje administracji samorzadowej, trzecig natomiast partnerzy
spoza administracji. Gtosowanie przeprowadzane byloby w kazdej z tych grup,
z zachowaniem kworum w poszczegdlnych grupach (uczestnictwo w kazdej
Z grup co najmniej potowy czlonkéw uprawnionych do glosowania). W tym
przypadku uchwata zostaje podjeta tylko i wylacznie, jesli w kazdej grupie
uzyska zwyklg wiekszo$é¢ gloséw (zasada ta dotyczy takze glosowania w dro-
dze obiegowej).

! POSTULUJEMY:

— By w przypadku szczegoélnie istotnych, newralgicznych badz specyficznych zagad-
nien, na wniosek lgcznie trzech czlonkéw KM, przewodniczacy zarzadzal szczegol-
ny sposob glosowania, tzn.: glosowanie ré6wnolegle w trzech grupach.



W przypadku glosowania w grupach nie chodzi nam o ustalenie jednolitego
stanowiska poszczegdlnych grup, tylko o glosowanie wewnatrz kazdej z grup.
Decyzja/uchwata powinna zosta¢ uznana za przyjeta, jesli w kazdej z tych grup
uzyska ona zwyklg wiekszos¢ gloséw. Daje to silniejsze narzedzie oddzialy-
wania na decyzje podejmowane przez komitet. Partnerom spoza administracji
zalezy na wprowadzeniu takiego mechanizmu, ktéry pozwoli na odroczenie
w czasie decyzji w kluczowych sprawach, jesli z powodéw obiektywnych kto-
ra$ strona nie jest w stanie zgodzi¢ sie na propozycje innej strony (najczesciej
administracji). Taki czas pozwoli na przygotowanie dodatkowej argumenta-
cji po obu stronach i dodatkowg dyskusje (czasem takze poza forum samego
spotkania komitetu). Konstrukcja posiedzen nie zawsze pozwala na pozna-
nie wszystkich argumentéw czy tez procesu przygotowania danej uchwaty -
partnerzy spoza administracji praktycznie nigdy nie sg wlaczeni w ten etap,
a o koniecznych do podjecia decyzjach dowiaduja sie na kilka, kilkanascie dni
przed spotkaniem (obecnie, najcze$ciej w momencie otrzymania materiatow
na kolejne posiedzenie). Dyskusja dotyczaca danej sprawy odbywa sie dopiero
na samym posiedzeniu. Tymeczasem dopiero suma wszystkich informacji (tresé
uchwaly, uzasadnienie ze strony administracji i uwagi innych cztonkéw komi-
tetu) jest przeciez podstawa do podjecia decyzji. Zalezy nam na tym, by w przy-
padku braku zgody na przyjecie uchwaty, dotyczacej grupy, ktéra dang uchwa-
te uwaza za niekorzystng, méc odroczy¢ jej procedowanie i stworzy¢ przestrzen
na dodatkowy dialog.

Przyklad:

Komitetowi monitorujgcemu zostat przedtozony projekt uchwaty zmieniajacej
kryteria dostepu w ramach jednego z planowanych do zorganizowania konkur-
séw. Propozycja ogranicza grono potencjalnych beneficjentéw jedynie do pod-
miotow dziatajacych na skale ogdlnopolska. Ze wzgledu na wazny interes
spoleczny przedstawiciele zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw
sktadajg wniosek o gtosowanie w grupach. Przewodniczacy zarzadza zatem
przeprowadzenie trzech oddzielnych glosowan: najpierw wsréd przedstawi-
cieli administracji centralnej, nastepnie wsréd przedstawicieli administracji
regionalnej, a na koricu — wérédd przedstawicieli partneréw spoza administra-
cji. Glosowanie mozna przeprowadzié, gdyz w kazdej grupie jest kworum.
Mimo Ze taczna liczba gloséw ,za” przewyzsza liczbe glosow ,,przeciw” (gdyby
je liczy¢ jak w standardowym sposobie glosowania), uchwata nie zostaje przy-
jeta, gdyz w grupach administracji regionalnej i partneréw spoza administra-
cji wiekszos$¢ przedstawicieli zagtosowata ,,przeciw”. Zakwestionowane w ten
sposoéb kryteria wyboru trafiajg ponownie pod obrady komitetu lub wlasciwej
grupy roboczej.

Warto takze wspomnie¢ o protokolowaniu przebiegu spotkan KM — w tym za-
kresie takze formutujemy postulaty i proponujemy rozwigzania. W perspekty-
wie 2007-2013 nie funkcjonowat jednolity wzdér protokotu, co zaowocowato
wypracowaniem przez kazdy komitet odrebnego wzoru sprawozdawczego.
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Czesé z funkcjonujacych protokotéw nie zawiera okreslanych przez nas jako
minimalne informaciji, jak np. lista obecnych przedstawicieli, zgtoszone postu-
laty, podjete decyzje oraz sposéb ich wdrozenia. W efekcie proces monitoro-
wania programéw operacyjnych (i udziat cztonkéw KM w tym procesie) jest
trudny do odtworzenia. Tymczasem dla zapewnienia efektywnosci interwencji
Funduszy Europejskich konieczne wydaje sie zwiekszenie jako$ci prowadzo-
nego monitoringu. Forma protokotu powinna wiec umozliwia¢ tatwa identyfi-
kacje postulatéw/ uwag/ pytan zgtoszonych przez cztonkéow KM wraz z decy-
zjg lub reakcjg administracji na te postulaty/ uwagi/ pytania (np. z adnotacja:
wyjasnione podczas spotkania, przyjete do realizacji, odrzucone, skierowane
do opracowania przez grupe robocza itp.). Stosowny wzor dokumentu zapro-
ponowalismy w czesci koricowej publikacji.

Nalezy pamietaé, ze funkcja przedstawiciela (cztonka lub zastepcy cztonka)
wigze sie z konkretnymi uprawnieniami w komitecie monitorujgcych (wiecej
na ten temat napisano w rozdziale ,,Jak partnerzy spoteczni powinni przygoto-
wac sie do roli”), zatem jest wazne, aby osoby podejmujace decyzje znaly za-
kres tematéw podejmowanych przez KM i mialy $wiadomos$é, ze przedstawiciel
moze braé¢ udziat w dyskusiji i podejmowac decyzje w tematach poruszanych
na forum komitetu.

Wszystkie opisane w tym rozdziale zasady spisaliSmy takze w formie regula-
minu, zatgczonego do niniejszej publikacji. Chcielibysmy, aby wszystkie ko-
mitety dziataly na jego podstawie. Pozostawiamy mozliwo$¢ uszczegdtowienia
postanowien regulaminu (oczywiscie w partnerskiej formule — w drodze decyzji
komitetu), przy zatozeniu jednak, ze uszczegoétowienia beda zgodne z propo-
nowanym wzorem.

Ewaluacja programow operacyjnych

JAK WYKORZYSTAC POTENCJAL ORGANIZACJI
REPREZENTUJACYCH PRACODAWCOW I PRACOWNIKOW

W REALIZACJI EWALUACJI I MONITOROWANIU WDRAZANIA
REKOMENDACJI Z EWALUACJI?

Ewaluacja poszczegdlnych programéw operacyjnych powinna skupia¢ sie
na ocenie efektywnosci i skutecznosci podejmowanej interwencji w obszarze
calego programu lub jego czesci. Poprzez efektywnosé i skutecznosé inter-
wencji rozumiemy gtéwnie ocene efektéw spotecznych i gospodarczych, ocene
tempa wydatkowania Funduszy Europejskich czy ocene procedur naboru i roz-
liczania projektéw. Jednoczesnie niezwykle istotne jest, aby tematy i zakres
ewaluacji byly ksztattowane nie tylko w odniesieniu do wasko zdefiniowanego
zakresu interwencji w ramach polityki spdjnosci, ale w kontekscie calej polityki
publicznej dotyczacej tego zakresu.



Naturalnym forum do podejmowania takich ocen jest komitet monitorujacy
danego programu operacyjnego. Niestety, z doswiadczenia partneréw spotecz-
nych wynika, iz komitety monitorujgce funkcjonujace w latach 2007-2013 nie
angazowaly sie w wystarczajacym stopniu w ewaluacje. Z jednej strony dys-
kusje o planowanych tematach ewaluacji podejmowane byty zbyt rzadko, a ak-
tywnos¢ czesci komitetéw ograniczata sie do zatwierdzenia listy planowanych
ewaluacji. Z drugiej strony zwracamy uwage, ze w perspektywie 2007-2013
nie korzystano we wlasciwy sposéb z wnioskéw ptynacych z juz zrealizowa-
nych ewaluacji. Z punktu widzenia organizacji prac komitetu monitorujacego
zabraklo przede wszystkim jasnej i wspoélnej dla wszystkich KM procedury
przyjmowania przez komitet rekomendacji z ewaluacji. Nie wszystkie komitety
monitorowaly rowniez terminy i sposéb wdrozenia rekomendacji. Ten deficyt
wiaze sie z szerszym problemem dotyczacym ewaluacji, jakim jest realizacja
badan ewaluacyjnych bez jasno okreslonego celu i sposobu ich wykorzysta-
nia, a wiec bez odpowiedzi na podstawowe pytania: po co realizowana jest
ewaluacja i jak maja zosta¢ wykorzystane jej wyniki. W konsekwencji w Pol-
sce w latach 2007-2013 zrealizowano rekordowa liczbe badan ewaluacyjnych,
ale nie przetozyly sie one w sposéb praktyczny na polityke spéjnosci i progra-
my operacyjne.

Dlatego tez, w kontekscie zasady partnerstwa, sgdzimy, iz zapisy dotyczace za-
sad uczestnictwa i zakresu kompetencji komitetu monitorujgcego, jesli chodzi
0 przyjmowanie i monitorowanie wdrazania rekomendacji z przeprowadzonych
ewaluacji, powinny by¢ zapisane w regulaminie danego KM oraz stanowié
integralng cze$¢ wytycznych w zakresie systemu ewaluacji polityki spéjnosci
oraz realizacji ewaluacji programoéw operacyjnych perspektywy 2014-2020.
Proponujemy w szczegdlnosci przyjaé zasade, ze kazde posiedzenie komitetu
monitorujgcego bedzie otwierane sprawozdaniem z postepéw we wdrazaniu
przyjetych wezesniej rekomendacji.

ZIDENTYFIKOWALISMY:

- Niewystarczajgce wykorzystanie wnioskéw plynacych z badan ewaluacyjnych
do naprawy niedoskonalosci zdiagnozowanych w systemie realizacji polityki

spéjnosci.

POSTULUJEMY:

— Okreslenie zakresu kompetencji komitetu monitorujagcego dotyczacych przyjmo-
wania i monitorowania wdrazania rekomendacji z przeprowadzonych ewaluacji
w regulaminie danego KM oraz w ,,Wytycznych w zakresie systemu ewaluacji
polityki spéjnosci oraz realizacji ewaluacji programéw operacyjnych perspektywy

2014-2020".

— Prezentacje na kazdym posiedzeniu komitetu monitorujgcego sprawozdania z po-

stepéw we wdrazaniu przyjetych wezesniej rekomendacji.
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Co do zasady czlonkowie komitetu powinni mie¢ prawo do:

— proponowania konkretnych tematéw lub problemdéw, ktére powinny podle-
gac ocenie w ramach ewaluacji, przy czym decyzje w tej sprawie powinien
podejmowac komitet monitorujacy,

— udziatu w pracach grupy sterujacej ewaluacja,

— zglaszania uwag do tematéw i zakresu planowanych ewaluaciji,

— proponowania punktéw w programie KM poswieconych oméwieniu kon-
kretnych badan ewaluacyjnych,

— zadania przedstawienia stanu wdrazania konkretnych rekomendacji.

Jesli chodzi o uprawnienia komitetu monitorujgcego dotyczace ewaluacji, uwa-
zamy, iz komitet powinien:

— zatwierdzaé roczne plany ewaluacji, a kazdy nowy temat ewaluacji powi-
nien rowniez by¢ przedstawiany do akceptacji komitetu wraz z informacja
o planowanych sposobach wykorzystania wynikéw ewaluacji,

— kazdorazowo otrzymywadé, w formie tabelarycznej, propozycje rekomenda-
cji wynikajgce z przeprowadzonej ewaluaciji,

— po zapoznaniu sie z opinig instytucji, ktérej dana rekomendacja dotyczy,
podejmowac decyzje dotyczaca wdrozenia poszczegélnych rekomendacji
wraz z oczekiwanym terminem ich wdrozenia,

— otrzymywac okresowe raporty podsumowujgce wdrazanie zatwierdzonych
rekomendacji.

Zwracamy uwage, ze po przyjeciu tematu ewaluaciji i ustaleniu przedmiotu
badania czy postawieniu hipotezy badawczej wtasciwa instytucja powinna
przystapi¢ do opracowania szczegoétowych zatozen ewaluacji — kontekstu ba-
dawczego, pytan ewaluacyjnych, zatozent metodologicznych, a takze kryteriow
wyboru ofert. Wszystkie te elementy powinny by¢ skonsultowane w trybie
roboczym z partnerami spoza administracji, a w przypadku ewaluacji za-
inicjowanych przez cztonkéw komitetu monitorujgcego uzgodnione z tymi
cztonkami przed opublikowaniem zamoéwienia. W tym ostatnim przypadku
czltonek komitetu inicjujgcy ewaluacje powinien bezposrednio wspéipraco-
wa¢ z pracownikami instytucji, ktérzy beda odpowiedzialni za przygotowanie
planu wdrozenia rekomendacji. Taki plan, w zaleznosci od badanej proble-
matyki, moze przybieraé¢ postaé¢ planu naprawczego, propozycji modyfikacji
konkretnej procedury lub kryteriéw wyboru projektéw czy wniosku o zmiane
programu operacyjnego.

1 POSTULUJEMY:

— Formalne (tj. w regulaminie KM oraz wytycznych dot. ewaluacji) nadanie czlonkom
komitetu monitorujgcego prawa do inicjonowania ewaluacji.



Partnerstwo na etapie ewaluacji nie powinno jednak ogranicza¢ sie do komi-
tetu monitorujgcego. Partnerzy spoza administracji powinni mie¢ takze moz-
liwo$¢ samodzielnego wykonywania ewaluacji, zwtaszcza w tych obszarach
interwencji, ktére zidentyfikowali jako kluczowe dla reprezentowanych przez
siebie srodowisk.

POSTULUJEMY:

- Wlaczenie ewaluacji i ekspertyz realizowanych przez partneréw spoza admini-
stracji do systemu ewaluacji polityki spéjnosci.

Aktywne uczestnictwo w procesie ewaluacji powinno opiera¢ sie na ustalonym
z partnerami planie dziatan i stanowié¢ integralny element procesu ewaluacji,
a w okreslonych przypadkach integralng cze$é konkretnych badan ewaluacyj-
nych o szerszym — przekrojowym — zakresie. Chodzi o to, Zeby instytucje niepu-
bliczne reprezentujgce konkretne srodowiska byty nie tylko respondentami w pro-
wadzonych badaniach ewaluacyjnych, ale aktywnie pozyskiwatly opinie i oceny
dotyczace problemdéw istotnych dla tych srodowisk i prezentowaty je w formule
rekomendacji ptyngcych bezposrednio od tych srodowisk. Co wiecej, takze eks-
pertyzy i stanowiska takich podmiotéw — partneréw spoza administracji, reali-
zowane z wlasnej inicjatywy, powinny zosta¢ wtgczone do systemu ewaluacji
polityki spéjnosci, w tym stanowié przedmiot obrad komitetéw monitorujgcych.

Informowanie i promowanie

JAK WYKORZYSTAC POTENCJAL ORGANIZACJI
REPREZENTUJACYCH PRACODAWCOW I PRACOWNIKOW
W PLANOWANIU I REALIZACJI DZIALAN INFORMACYJNO-
PROMOCYJNYCH?

Udgziat partneréw spotecznych w planowaniu i realizacji dziatan informacyjnych
i promocyjnych w perspektywie 2007-2013 byt niewystarczajacy. Potencjat tych
organizacji do komunikacji z ich interesariuszami, ktérzy stanowia jedna z klu-
czowych grup beneficjentéw Funduszy UE, moglby byé wykorzystany lepiej.
Tymczasem projekty partneréw sprowadzaly sie do inicjatyw finansowanych
w ramach kolejnych konkurséw ogtaszanych przez Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju lub takich dziatan, ktére byly finansowane ze srodkéow wiasnych.
W przewazajgcej czesci byla to dziatalnosé akcyjna, ktérg trudno bytoby trak-
towad jako systemowe wsparcie informacyjne reprezentowanej grupy benefi-
cjentéw i potencjalnych beneficjentéw.

Nowy okres programowania na lata 2014-2020 wigzZe sie z nowymi mechanizma-
mi wsparcia oraz modyfikacjg (wynikajaca bezposrednio z podejscia zarysowa-
nego w Strategii Europa 2020) obszaréw merytorycznych, ktére bedg mozliwe

do dofinansowania. n
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W zakresie informacji i promocji Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju za-
proponowato takze nowe podejscie w postaci ,,Strategii komunikacji poli-
tyki spdjnosci na lata 2014-2020” (strategia komunikacji). Filozofia przed-
stawiona w projekcie tego dokumentu dotyczy dziatan podejmowanych
w ramach wszystkich programéw operacyjnych i dlatego nalezy ja trakto-
wac jako horyzontalna. Partnerzy spoteczni zgadzaja sie z prezentowana
tam koncepcja, w ramach ktoérej istotny jest sposéb prowadzenia dziatan
komunikacyjnych i informacyjnych, precyzyjny dobdér kanatéw dystrybucji
informacji do poszczegdlnych zainteresowanych grup, zgodnie ze zdiagno-
zowang w samej strategii komunikacji sytuacjg wyjsciowa. Analiza systemu
informacji i promocji Funduszy Europejskich w perspektywie finansowej
2007-2013 wykazata potrzebe okreglenia klarownych zasad koordynacji
dziatan informacyjno-promocyjnych obowigzujgcych wszystkie instytucje.
Pomoze to instytucjom w planowaniu tych dziatan i w doborze optymalnych
narzedzi w stosunku do grup docelowych?4. Jednoczesnie przejrzysty wy-
daje sie mechanizm komunikacji okreslajacy sposoéb dotarcia do poszcze-
gdlnych grup docelowych. Zostal on opisany w czterech etapach: ,,zobacz”,
,zainteresuj sie”, ,realizuj” i ,poleé¢”?,

Zgodnie z podej$ciem zaproponowanym w projekcie strategii komunikacji
partnerzy spoteczni powinni by¢ co do zasady systemowo wtgczani w dziata-
nia informacyjno-promocyjne z uwagi na fakt, iz reprezentuja oraz komunikujg
sie bezposrednio z grupami potencjalnych beneficjentéw. Na dzisiaj brakuje
jednak potwierdzenia tego faktu w innych dokumentach (w tym programach
operacyjnych). Podstawowgq bolgczka w tym obszarze jest brak spdjnej wizji
wlgczania partneréw spotecznych w planowanie i realizacje dziatan informacyj-
nych i promocyjnych oraz propozycji finansowania takich dziatan. Naturalnymi
Zrédtami wydajq sie osie priorytetowe dotyczace pomocy technicznej w ramach
poszczegolnych programéw operacyjnych oraz sam Program Operacyjny Po-
moc Techniczna.

Partnerzy spoteczni zdiagnozowali szereg obszaréw tematycznych wraz z propo-
nowanym okresem informowania o poszczegdlnych zagadnieniach (przedstawio-
nych na diagramie na kolejnych stronach), w ramach ktérych powinni by¢ anga-
zowani w komunikacje z grupami beneficjentéw, ktérych reprezentujg. Ponizej
przyblizone zostaly zakresy tematyczne poszczegdlnych zdefiniowanych blokéw:

24 Projekt ,Strategii komunikacji polityki spdjnosci na lata 2014-2020”.
25 Za projektem , Strategii komunikacji polityki spéjnosci na lata 2014-2020”: Kazdy etap rézni sie stopniem
zaangazowania odbiorcy w proces zmian, o ktérych mowa w gléwnym komunikacie:

ZOBACZ - Na tym etapie najwieksze znaczenie ma informacja o dokonujacej sig¢ zmianie oraz osobiste do-
$wiadczenie odbiorcy z efektami dziatania Funduszy Europejskich.

ZAINTERESUJ SIE — Na tym etapie najwigksze znaczenie ma motywacja potencjalnego beneficjenta do zain-
teresowania sie wspétfinansowaniem ze $rodkéw unijnych oraz wsparcie potencjalnego beneficjenta w proce-
sie ubiegania sie o wspdtinansowanie, a takze motywacja potencjalnego uczestnika projektu do skorzystania
Z niego.

REALIZUJ (w przypadku beneficjenta) / KORZYSTAJ (w przypadku uczestnika projektu). Na tym etapie
najwieksze znaczenie ma wsparcie beneficjenta w realizacji projektu, a takze pomoc uczestnikom projektow
w korzystaniu ze wsparcia.

POLEC - Na tym etapie najwieksze znaczenie ma zaangazowanie beneficjenta oraz uczestnika projektu jako
promotoréw Funduszy Europejskich. To te dwa segmenty docelowych odbiorcéw, ze wzgledu na swojg ak-
tywna role w procesie zmian, beda najbardziej zaangazowanymi i wiarygodnymi promotorami funduszy.



Promocja perspektywy 2014-2020 — obszar zagadnienl zwigzanych z kon-
strukcjg nowej perspektywy finansowej. Zakres tematyczny: Strategia Europa
2020, priorytety inwestycyjne dla przedsiebiorcéw i pracownikéw, podstawowe
zasady funkcjonowania i finansowania projektéw, bazowe informacje o ksztat-
cie programéw operacyjnych, Zrodla pozyskiwania informacji oraz harmono-
gram wdrozenia perspektywy i organizowania konkurséw.

Informacja nt. nowych narzedzi wsparcia dla przedsiebiorstw (w tym
gléownie mikro-, matych i srednich) - obszar zagadnien zwigzanych z za-
kresami dofinansowania w ramach poszczegdlnych programéw operacyjnych
dotyczacymi inwestycji mozliwych do realizacji przez przedsigebiorcéow. Zakresy
tematyczne: Rejestr Ustug Rozwojowych — czym jest, w jaki sposéb zmienia
system dystrybucji srodkéw na dzialania rozwojowe MSP, udzial partneréw
spotecznych w systemie oraz zakres dziatan wspierajgcych MSP, dotacje vs in-
strumenty zwrotne — konkluzje wynikajgce ze wzrostu udziatu tych ostatnich
narzedzi w perspektywie 2014-2020, cele tematyczne stuzace wsparciu MSP,
rodzaje inwestycji mozliwych do realizacji — prezentacja linii demarkacyjnych
miedzy programami krajowymi a regionalnymi w ramach tych samych celéw
tematycznych i priorytetow inwestycyjnych.

Informacja na temat przewidywanych konkurséw i zasad przyznawa-
nia wsparcia dla MSP - obszar zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu dystrybucji srodkéw w ramach celéw tematycznych bedacych w ob-
szarze zainteresowania MSP. Zakres tematyczny: informowanie o harmono-
gramach konkurséw w ujeciu krajowym i regionalnym na podstawie infor-
macji wynikajgcych z aktywnosci poszczegélnych komitetéw monitorujgcych,
informacja o specyficznych kryteriach warunkujgcych otrzymywanie dotacji,
kampanie u$wiadamiajgce zobowigzania przedsiebiorcéw wynikajgce z umow
o dofinansowanie oraz innych dokumentéw warunkujgcych przyznawanie oraz
rozliczanie wsparcia, definicje MSP — zasady stosowania, konsekwencje nie-
przestrzegania, prezentacja zasad prawidlowego prowadzenia projektow wspdt-
finasowanych ze Srodkéw UE, monitoring i promocja w ramach realizowanych
projektéw.

Informacja na temat wspoéipracy przedsiebiorstw ze sferg B+R - obszar
zagadnien zwigzanych z finansowaniem innowacji w przedsiebiorstwach. Za-
kres tematyczny: definicja obszaru B+R, definicja innowacji zgodna z filozofig
Strategii Europa 2020 oraz dokumentéw krajowych zwigzanych z przyznawa-
niem wsparcia, modele wdrazania innowacji w przedsiebiorstwach, specyfika
realizacji projektéw innowacyjnych, specyfika wspoélpracy z sferg B+R, modele
podnoszenia konkurencyjnosci przez przedsiebiorcéw oparte na dziataniach
B+R, ryzykach oraz zagrozeniach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci B+R
przez przedsiebiorcéw.

Informacja na temat realizacji zasady partnerstwa i udzialu spoteczen-
stwa w rozwoju Polski - obszar zagadnien zwigzanych z udzialem interesa-
riuszy we wdrazaniu funduszy strukturalnych w okresie 2014-2020. Zakres
tematyczny: definicja realizacji zasady partnerstwa, Zrodta prawa zwigzane
z udziatem interesariuszy w procesie dystrybucji Srodkéw, m.in.: Rozporza-
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dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéj-
nosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013 r., str. 374-469), Roz-
porzadzenie delegowane Komisji (UE) NR 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r.
w sprawie europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ra-
mach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, Umowa Partner-
stwa, Ustawa o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, rola partneréw spotecz-
nych w systemie dystrybucji sSrodkow, w tym: udziat w komitetach monitoruja-
cych, rola konsultacji spotecznych, udziat w procesie decyzyjnym.

Informacja na temat realizacji projektow w formule PPP - obszar za-
gadnien zwigzanych z partnerstwem publiczno-prywatnym jako narzedziem
wspierania polityki rozwoju. Zakres tematyczny: czym jest partnerstwo pu-
bliczno-prywatne, jakie warunki nalezy speknié, aby projekt mégtby by¢ reali-
zowany w formule PPP, etapy realizacji PPP, analizy przedinwestycyjne — czym
s3, jakie majg znaczenie dla procesu PPP, zakresy inwestycji realizowanych
w formule PPP, uwarunkowania prawne zwigzane z PPP, kluczowe czynniki
sukcesu dla formuly PPP, specyfika realizacji, ryzyka po stronie partnera pu-
blicznego i prywatnego (jakie ryzyka powinny by¢ przypisane do poszczegodl-
nych stron procesu inwestycyjnego), jak powinien byé przygotowany partner
prywatny do realizacji projektéow PPP, jak powinien by¢ przygotowany partner
publiczny.

Informacja na temat narzedzi wsparcia MSP w nowej perspektywie
2021-2028 - obszar zagadnien zwigzanych z kolejng perspektywa finanso-
wa, specyfikg przyznawania wsparcia. Zakres tematyczny: podstawowe zasa-
dy funkcjonowania i finansowania projektéw, bazowe informacje o ksztalcie
programoéw operacyjnych, Zrédta pozyskiwania informacji oraz harmonogram
wdrozenia perspektywy i organizowania konkurséw.

Podsumowujac: postulaty partneréw spotecznych w obszarze informacji i pro-
mocji zmierzaja w kierunku systemowego wigczenia tej grupy w dziatania
komunikacyjne w obszarach tematycznych zwigzanych z obszarami kompe-
tencji tych organizacji. Niezbedne jest rozpoczecie oraz prowadzenie dialogu
Z poszczegblnymi instytucjami zarzadzajacymi w zakresie realizacji dziatan
informacyjnych w kontekscie wskaznikéw obowigzujacych w programach
operacyjnych (krajowych oraz regionalnych). Wszystkie inicjatywy powinny
zmierza¢ w kierunku zapobiegania sytuacji, w ktérej potrzeby komunikacyjne
poszczegolnych grup beneficjentéw nie sg realizowane w odpowiednim czasie,
np.: rozmijajg sie z organizacjg konkursow skierowanych do tych grup.
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JAK PARTNERZY SPOLECZNI
MUSZA PRZYGOTOWAC SIE
DO NOWEJ ROLI?

Jak wida¢ z lektury poprzednich rozdziatéw, jednym z warunkéw sukcesu part-
nerstwa jest wysoka jakos¢ pracy i profesjonalizm wszystkich zaangazowanych
stron. Wiele powiedzieliémy juz o tym, co powinna zrobi¢ administracja. Pora
teraz spojrze¢, jak do partnerstwa powinni przygotowac¢ sie partnerzy. Prze-
prowadzone przez nas analizy zaangazowania partneréw spotecznych w prace
komitetéw monitorujacych i grup roboczych przyniosty kilka interesujgcych
wnioskdéw takze w odniesieniu do nas samych.

Analiza ponad 300 protokotéw z posiedzen komitetéw monitorujacych regio-
nalne i krajowe programy operacyjne (lata 2011-2013) i wlasciwych im list
obecnosci pokazata m.in.: niska frekwencje i matg aktywnos¢ (mierzong liczba
wypowiedzi) partneréw spolecznych w tych gremiach, szczegélnie dziataja-
cych na poziomie regionalnym (np. w podkomitetach monitorujgcych PO KL
czy komitetach monitorujgcych RPO). Nie oznacza to oczywiscie automatycz-
nie niskiej jako$ci reprezentacji partneréow; problem jest nieco bardziej zto-
zony. Warto podkreslié¢ takze, ze nie we wszystkich komitetach mieli swoich
przedstawicieli wszyscy reprezentatywni partnerzy spoteczni, gtéwnie dlatego,
ze nie zostali zaproszeni do prac w tych gremiach.

Gdzie upatrujemy przyczyny takiej sytuacji? Przede wszystkim dotychczas
przepisy prawa nie gwarantowaty petnej reprezentacji partneréw spotecznych.
Z drugiej strony, administracja nie stosowala skutecznego systemu identyfi-
kacji partneréw, ktéry mogiby ten brak przepisow zréwnowazyé. Rzadko kto-
ry partner ma w swoim obszarze zainteresowan cato$é polityki spdjnosci czy
wszystkie polityki publiczne wspierane przez Fundusze Europejskie. Zdarzato
sie, ze zaproszenia byly btednie adresowane — do spotkan i gremiéw zaprasza-
no instytucje, ktére nie byly i nie sg zainteresowane danym tematem. Tym-
czasem czesto brak uczestnictwa w jednym gremium oznaczal marginalizacje
organizacji w pozostatych (istniejacych lub planowanych), czego partnerzy
czesto sie obawiali.

Faktem jest jednak, ze z drugiej strony, partnerzy rzadko definiujg (wewnatrz,
na swoje wilasne potrzeby), a jeszcze rzadziej wskazujg na zewnatrz, ktére te-
maty (a wiec takze ktére gremia) sg dla nich szczegdlnie wazne czy interesujg-
ce. Partnerom - szczegdlnie dzialajgcym lokalnie - czesto trudno jest zapewnié
szeroka i kompetentng kadre mogaca angazowacé sie we wszystkich dzialaja-
cych w systemie gremiach, dlatego tak wazne jest wlasciwe zidentyfikowanie
priorytetéw. Pozwoli to dobrze wykorzystaé potencjat ekspertéw i alokowadé
zasoby, w tym finansowe.



| ZIDENTYFIKOWALISMY:

- Brak wyboru priorytetowych obszaréw i tematéw polityki spéjnosci waznych
z punktu widzenia poszczegélnych partneré6w spolecznych uczestniczacych
w systemie wdrazania Funduszy Europejskich.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze aktywnog¢ organizacji w komitetach i grupach ro-
boczych byla przez nas badana na podstawie zastanych dokumentow, ktére nie
uwzgledniajg zadnej innej aktywnosci poza zaprotokotowanymi wypowiedzia-
mi — wiadomo zas, ze partnerzy wykorzystujg takze inne instrumenty wspét-
pracy z administracjg niz zabieranie glosu na posiedzeniu KM. Silg rzeczy ten
aspekt aktywnosci w naszej analizie umknat, a stanowi on nierzadko znaczng
cze$¢ dziatalnosci.

Aktywnosci partneréw nie sprzyja takze sama konstrukcja systemu monitorin-
gu, ktérg omoéwiliSmy wyzej (praca w interwatach wyznaczanych spotkaniami
grup zamiast rozlozonego w czasie procesu). Zasadg jest, ze podczas jednego
spotkania podnoszona jest duza liczba tematéw, ktére opisane sg w obszer-
nych materiatach przekazywanych w krotkim terminie, a na dyskusje ktérych
—w obliczu relatywnie krétkich posiedzen — nierzadko brakuje czasu. Najwigk-
szym wedlug nas problemem jest jednak presja na jak najszybsze przyjmowa-
nie uchwat, nawet wobec istotnych zastrzezen formulowanych przez czlonkow
komitetéw, czesto idgca wespoét z przewazajaca liczba gloséw przypadajacych
administracji i bezrefleksyjnym uczestnictwem w gtosowaniach znaczacej licz-
by czionkow.

Jeszcze inng przyczyna jest gleboko zakorzeniony brak przekonania u niekto-
rych partneréw, ze prowadzone w ramach tych gremiéw prace badz przypisane
ich cztonkom uprawnienia majg jakiekolwiek przetozenie na system wdrazania
Funduszy Europejskich.

Trudno powiedzieé, na ile owa niska aktywnosé jest wynikiem zarysowanych
wyzej procesow, a na ile wynika z niekompetencji partneréw. Naszym zda-
niem uprawniona jest teza, ze jako$¢ reprezentacji zalezy przede wszystkim
od osobistego przygotowania (wiedzy i doswiadczenia kazdego reprezentanta
oraz znajomosci omawianych spraw i dokumentéw), a takze trwatosci wspot-
pracy i zaangazowania w temat danej osoby w organizacji partnerskiej.

Faktem jest jednak, ze w niektorych przypadkach reprezentacja partneréw
jest obiektywnie staba. Niektérzy partnerzy uczestnicza w pracach gre-
miéw wylacznie w charakterze formalnym. Najczesciej dzieje sie tak dlate-
go, ze przedstawiciele petnig te funkcje dorywczo. Robig to o tyle skutecznie,
o ile ich dziatalno$¢ zawodowa pokrywa sie z tematyka spotkan — zdarzalo sie,
ze na spotkania delegowani byli przedstawiciele o dalece odmiennych zainte-
resowaniach zawodowych niz omawiane, niemajgcy wiedzy na temat systemu
Funduszy Europejskich, jego zatozen, formut dziatania i roli, jaka odgrywa.
To byt ewidentny btad organizacji delegujacych taka osobe i rezygnacja z szan-
Sy na realne uczestnictwo w podejmowanych decyzjach. Stabszg reprezenta-
cje tatwo zidentyfikowac — przejawia sie (poza brakiem wnioskow formalnych)
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przede wszystkim brakiem wtasnych postulatéw, zaniechaniem budowania
koalicji dla ich realizacji i szybkim zniecheceniem przy braku natychmiasto-
wych efektéw.

ZIDENTYFIKOWALISMY:

— Brak systemu wyboru i delegacji przedstawicieli partneréw do gremiéw systemu
realizacji polityki spéjnosci.

REKOMENDUJEMY:

— Stworzenie przejrzystego systemu wyboru przedstawicieli poszczegélnych partne-
réw opartego na kompetencjach zgodnych z zakresem tematycznym danego komi-
tetu monitorujacego.

— Odejscie od postrzegania czlonkostwa w gremiach systemu realizacji polityki spo6j-
nosci jako funkcji reprezentacyjnej.

Nie wykorzystaliémy w pekni okresu 2007-2013 dla zbudowania pozycji part-
neréw spotecznych jako kompetentnych uczestnikéw systemu wdrazania
Funduszy Europejskich, szczegdlnie w regionach. Jest to jeden z powoddéw,
dla ktérych administracja nie zawsze dostrzegata wartos¢ dodang z naszego
uczestnictwa w systemie instytucjonalnym lub w konsultacjach.

! ZIDENTYFIKOWALISMY:

— Niewystarczajaca jako$¢ reprezentacji niektérych partneréw w poszczegélnych
gremiach partnerskich (brak przygotowania merytorycznego niektérych przedsta-
wicieli do pelnienia funkcji w systemie).

— Brak wykorzystywania przez reprezentantéw partneréw wszystkich mozliwosci i na-
rzedzi partnerskiej wspoétpracy oferowanych w ramach systemu na lata 2007-2013.

- Brak przekonania niektérych partneréw o realnym (a czesto jakimkolwiek) wplywie
na realizacje polityki spéjnosci w latach 2007-2013.

Powinni$my temu przeciwdziata¢. W tym rozdziale opisaliémy pomysty i pro-
pozycje, ktére pozwolilyby wzmocnié¢ reprezentacje partneréw. Podobnie jak
w przypadku administracji nalezy zacza¢ od budowy odpowiedniego nastawie-
nia. Wedlug nas warunkiem wstepnym wzmocnienia jakosci przedstawicielstwa
jest ugruntowanie przekonania o tym, ze instytucje partnerstwa sa lub moga
sta¢ sie narzedziem realnego wplywu na system wdrazania Funduszy UE, o ile
czlonkowie wlasciwie beda egzekwowac nadane im uprawnienia. Te narzedzia
sg znane — to np. pisemne uwagi czy wnioski formalne. Rzecz jednak nie tylko
w tym, zeby je stosowaé — ale w tym, by monitorowaé, co z pytaniami i wnioska-
mi dzieje sie dalej. Czy udalo sie uzyskaé odpowiedz? Czy byta ona satysfakcjo-
nujaca (oparta na logicznych przestankach i odpowiednio uargumentowana)?

Wedlug nas potencjat partnerstwa jest tym wiekszy, im wyzsze sg kompeten-
cje merytoryczne i zaangazowanie przedstawicieli partneréw delegowanych
do udzialu w systemie. Warto wiec zaznaczyd¢, ze sam fakt nadania partnerom



okreslonych uprawnien, zwigzanych z udzialem w systemie wdrazania polityki
spojnosci, nie daje gwarancji efektywnej realizacji powierzonych im zadan.
Istotne jest, by wszystkie strony partnerstwa delegowaty do wspétpracy osoby,
ktére zapewniag wysoki stopien rzecznictwa intereséw reprezentowanych sro-
dowisk, a poprzez odpowiednie predyspozycje do pelnienia funkeji wzbudzaly
rownoczesnie zaufanie i szacunek innych partneréw. Ten oczywisty aspekt
funkcjonowania partnerstwa przewija sie niemal przez wszystkie rozdziaty ni-
niejszej publikaciji.

Z racji szczegdlnej roli powierzonej partnerom spotecznym (do czego odnosimy
sie we wczesniejszych rozdziatach publikacji), ich przedstawiciele zaproszeni
do wziecia udziatu w procesie monitorowania programoéw operacyjnych, précz
posiadania stosownych kompetencji, powinni zosta¢ przygotowani do petnie-
nia okreslonych funkcji.

Analiza realizacji zasady partnerstwa w Polsce?®, prowadzona na bazie do-
Swiadczen z lat 2007-2013, wskazuje, ze zréznicowane kompetencje specjali-
styczne cztonkéw komitetu stawialy ich czesto w sytuacji, w ktérej majac ogra-
niczong wiedze merytoryczng, brali udziat w glosowaniach dotyczacych spraw,
w ktérych sie nie specjalizuja, positkujac sie wtedy opiniami wigkszosci.

Jakimi kompetencjami powinien wobec tego wyrézniacé sie przedstawiciel part-
nera spotecznego? Warto zaznaczy¢, ze mamy tu na mysli wszystkie osoby de-
legowane przez organizacje do uczestniczenia w systemie wdrazania Funduszy
Europejskich, nie tylko cztonkéw komitetéw monitorujacych czy ich zastepcow,
lecz takze cztonkéw grup roboczych, oséb konsultujgcych dokumenty ad hoc
czy przedstawicieli w gremiach dialogu spotecznego dotyczacych Funduszy
Europejskich. Wszystkie te osoby powinny sie bowiem wspiera¢ merytorycznie
i na biezgco wspotpracowad.

Kluczowe jest dysponowanie przez takie osoby odpowiednim poziomem wie-
dzy i doswiadczenia, w szczegodlnosci z zakresu zagadnien objetych obszarem
interwencji. Réwnie wazna jest takze znajomos¢ praw i obowigzkéw przystugu-
jacych im z tytutu pelnionej funkcji oraz posiadanie odpowiednich predyspozy-
cji osobowosciowych do prowadzenia rzeczowej dyskusji. Udzial w monitoro-
waniu systemu pozwala bowiem jego uczestnikom na podejmowanie dziatan
interwencyjnych, naprawczych lub zapobiegawczych, ktérych wdrozenie moze
mie¢ szczegolne znaczenie dla reprezentowanej grupy. Z tego wzgledu kazdy
przedstawiciel bez watpienia powinien zna¢ takze strukture, misje i cele orga-
nizacji, aby skutecznie reprezentowac jej prawa i interesy. Niemate znaczenie
dla osiggania celéw organizacji ma dodatkowo dyspozycyjnos¢ czasowa repre-
zentantow. Te aspekty powinny warunkowac wybér przedstawiciela do udziatu
w systemie.

Nalezy mie¢ $wiadomos$é, ze osoba delegowana do pracy w komitecie podej-
muje na jego forum wigzace decyzje w imieniu organizacji. Jest to kolejne uwa-
runkowanie strukturalne, ktére wymaga odpowiedniego zarzadzania, aby zréz-
nicowane kompetencje merytoryczne i decyzyjne uzupekialy sie.

26 Raport: ,Diagnoza regulacji i realizacji zasady partnerstwa w Polsce i krajach UE na podstawie analizy doku- n
mentéw zrédlowych”, D. Kucharski, 2014.
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Dobra praktyka byltoby, gdyby kazdy reprezentatywny partner spoteczny
wypracowal wzorcowe zasady dotyczgace powotywania swoich przedstawi-
cieli do gremioéw funkcjonujacych w systemie wdrazania polityki spdjnosci.
Zwracamy uwage, ze zasady te powinny uwzglednia¢ ocene kompetencji
oraz mozliwosci realnego zaangazowania w proces monitoringu. Rekomen-
dujemy, aby kazda organizacja okreslita tryb (lub forme) oraz ewentualne
narzedzia, ktérymi bedzie weryfikowata wiedze i kompetencje potencjalnych
czltonkéw komitetow monitorujgcych. Zwracamy uwage, ze wiedza z zakresu
obszaru wsparcia powinna by¢ pierwotna wobec wiedzy o samym systemie
dystrybucji Funduszy Europejskich — braki w tym obszarze nie powinny
by¢ przestanka do odrzucenia danej kandydatury. Wazne jest, aby taki me-
chanizm pozwalal zidentyfikowac¢ obszary wymagajace wsparcia u danego
kandydata.

Rekomendujemy, jako dobrg praktyke, stworzenie przejrzystego procesu de-
cyzyjnego, sankcjonujgcego proces powotania i (zastepowania) cztonkéw
gremiéw partnerskich. Warto zidentyfikowaé jednostki odpowiedzialne w da-
nej organizacji za wybor, wdrozenie i wsparcie reprezentantéw. Jednostki
te (poszczegdlne osoby czy cale departamenty) powinny takze wypracowacé
mechanizmy weryfikacji stopnia zaangazowania (same efekty moga by¢ bo-
wiem niemierzalne) przedstawicieli w pelnienie swoich funkcji. W tym celu
warto opracowaé wzor deklaracji wspotpracy, zawierajacy oswiadczenie
o przestrzeganiu zasad sprawozdawczosci, obiegu informacji i komunikacji
z cztonkami organizacji i cztonkami gremium. Procedury te nalezy dopasowacé
do danej struktury i obowigzujgcych w niej proceséw decyzyjnych i indywi-
dualnych potrzeb organizacji.

W dalszej kolejnosci widzimy potrzebe wyboru kluczowych, z punktu widze-
nia potrzeb reprezentowanej grupy i intereséw danego partnera, obszaréow
sposréd tematdw, ktérymi bedzie zajmowat sie komitet monitorujacy. Nalezy
wybrac takze preferowany (optymalny) tryb konsultacji z reprezentowanym
Srodowiskiem. Wszystkie te elementy nalezy polaczyé¢ spdjnym i efektywnym
systemem komunikacji z reprezentowang grupa — umozliwiajgcym szybkie
konsultowanie i opiniowanie proponowanych rozwigzan.

! REKOMENDUJEMY:

— Stworzenie wewnetrznych procedur wylaniania, przygotowywania i biezacej
wspolpracy z reprezentantami partnera w instytucjach systemu Funduszy Euro-
pejskich.

Naszym zdaniem skuteczna reprezentacja to konsekwentne komunikowa-
nie administracji potrzeb, stanowisk i opinii partneréw (z wykorzystaniem
pelnej gamy mozliwosci formalnych) oraz systematyczne prowadzenie dia-
logu z reprezentowanymi podmiotami. Nalezy pamietad, ze przedstawiciel
partnera w gremiach funkcjonujacych w systemie realizacji polityki spdj-
nosci ma przede wszystkich dwie ptaszczyzny dziatania: konsultowanie
i informowanie.



Dodatkowo proponujemy opracowanie niezbednika zawierajgcego informacje
dla reprezentantéw, m.in.: dane kontaktowe do wszystkich przedstawicieli da-
nej organizacji w KM i grupach roboczych, dane kontaktowe do przedstawicieli
innych partneréw, ekspertéw zewnetrznych, zakres zadan i kompetencji dane-
go gremium (wraz z zestawem praw i obowigzkéw wynikajacych z petnienia
funkcji) oraz szablon do sprawozdan z dziatan na forum tych gremiow.

Trzeba pamieta¢ o tym, aby w petni wykorzystywac wszystkie nadane upraw-
nienia. Przyktadowo w przypadku komitetéw monitorujacym cztonkowie
(i ich zastepcy) mogg m.in.:

— zgltaszaé:
- uwagi, opinie i zastrzezenia oraz propozycje zmian do dokumentéw
przedtozonych na posiedzeniu komitetu,
- propozycje uchwat i poprawki do projektéw uchwat,
- poprawki, opinie lub zastrzezenia do projektéw protokotow,
- propozycje zmiany lub uzupetnienia porzadku obrad,
- pytania i prosby o informacje,
— braé udziat w glosowaniach, w szczegoélnosci dotyczacych kryteriow wy-
boru operacji (projektow),
— konsultowac zagadnienia stanowigce przedmiot prac komitetu i przedsta-
wiac¢ stanowiska i opinie Srodowisk, ktére reprezentuja,
— wnioskowac o:
- przeprowadzenie analizy lub ekspertyzy,
- powotlanie grupy roboczej lub zespotu roboczego,
- zwolanie posiedzenia komitetu,
- zastosowanie trybu obiegowego,
- zmiane regulaminu komitetu.

Uwazamy, ze szczegolng role powinni odgrywacé reprezentatywni partnerzy
spoteczni. Powinni oni bowiem koordynowac reprezentacje zrzeszonych part-
neréw spotecznych w regionach.

Dobra praktyka bytoby wyznaczenie osoby lub jednostki organizacyjnej, ko-
ordynujacej prace reprezentantéw organizacji w komitetach monitorujgcych
regionalne programy operacyjne. Jej zadaniem bytoby m.in. animowanie
wspolpracy przedstawicieli, zapewnianie wtasciwego obiegu informacji, w tym
przygotowanych w poszczegélnych regionach stanowisk i ekspertyz, koordyno-
wanie, przygotowywanie stanowisk w tematach ponadregionalnych, wsparcie
w kontaktach z administracjg centralna.

Taki podmiot czy osoba powinna takze:

— identyfikowa¢ interesariuszy spoza grona przedstawicieli w KM i dystry-
buowaé do nich wlasciwe informacje i dokumenty,

— inicjowa¢ potrzebne dzialania do realizacji przyjetej listy priorytetéw te-
matycznych,

— odpowiada¢ za utworzenie i animowanie sieci networkingowych.
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Zwracamy uwage na ogromny, dotad niezagospodarowany obszar wzajemnej
wspétpracy miedzy partnerami. Reprezentacja intereséow kazdego srodowiska
jest wzmocniona, gdy buduje sie szerokie koalicje. Innych partneréw dziatajg-
cych w podobnym obszarze tematycznym czy na podobnej ptaszczyznie nale-
zy traktowac jak potencjalnych sprzymierzencéw, nie konkurentow. Naszym
zdaniem, szczegdlnie na poziomie lokalnym, konieczne jest budowanie sieci
i wzmocnienie relacji pomiedzy osobami reprezentujacymi réznych partneréw,
ale pelnigcymi podobne funkcje w réznych instytucjach. Oznacza to wielowy-
miarowa wspotprace, polegajaca nie tylko na wzajemnym udostepnieniu sta-
nowisk i ekspertyz wypracowanych w ramach organizacji, ale takze na wypra-
cowaniu mechanizméw wspodtpracy pomiedzy organizacjami reprezentujgcymi
podobne interesy na forum (np. rotacyjne przewodnictwo grupy, opracowywa-
nie wspdlnych wystapien itp.). W tym celu widzimy potrzebe wypracowania
narzedzi, w tym takze informatycznych (np. baz danych).

Ponadto naszym zdaniem, aby partnerzy mogli skutecznie egzekwowa¢ reali-
zacje zasady partnerstwa i mogli domagacé sie stosowania najlepszych praktyk,
potrzebne jest stworzenie mechanizmu interwencji w sytuacjach, ktére moga
by¢ traktowane jako jej naruszenie. Egzekucja wysokich standardéw realizacji
zasady partnerstwa jest mozliwa tylko pod warunkiem pelnego zaangazowania
partnerow. Trzeba podkreslié, ze opracowujac ponizej opisany mechanizm,
mielismy na wzgledzie stworzenie takiego rozwigzania, ktérego wdrozenie be-
dzie zalezne wylacznie od inicjatywy i woli samych partneréw. Skutecznosé
mechanizmu bedzie wiec w oczywisty sposdb zaleze¢ od sity i konsekwencji
wywieranego nacisku, przy czym organizacje mniejsze, regionalne, powinny
zyskaé sojusznika w postaci organizacji reprezentatywnych, ktérych udziat
w systemie wdrazania polityki spdjnosci jest zagwarantowany w regulacjach
prawnych.

Nasze analizy i konsultacje potwierdzily, ze partnerzy czuja sie bezradni
w sytuacjach, ktére w ich ocenie sg sprzeczne z podej$ciem partnerskim.
Ta bezradnos¢ wynika ze zdecydowanej przewagi administracji: formalnej
i faktycznej. To administracja wyznacza standardy, organizuje system wdra-
zania, proponuje harmonogram i tematy spotkan oraz okresla ich uczestni-
kéw. Jednoczesénie partnerzy nie dysponuja zadng instytucjonalng mozli-
woscig zaskarzenia sposobu dziatania administracji i podjecia interwencji
w uzasadnionych przypadkach.

Dlatego tez proponujemy mechanizm polegajacy na powotaniu przez repre-
zentatywnych partnerow spotecznych statej grupy interwencyjnej, ktéra,
po rozpatrzeniu konkretnego zgtoszenia, bedzie proponowata dziatania od-
powiednie do danej sytuacji oraz wskazywata podmioty, ktére te dziatania
powinny podja¢. Gléwne zaltozenie jest nastepujace — problem jednej organi-
zacji staje sie problemem wspdélnym, podlegajagcym wspdlnemu wystgpieniu
i rozwigzaniu, poniewaz grupa powinna budowac poczucie odpowiedzialno-
$ci za partnerstwo. W sktad grupy wchodzilyby dwie osoby — przedstawiciel
organizacji reprezentujgcych pracownikéw i pracodawcow, petnigce funkcje
rotacyjnie. Osoby te bralyby na siebie odpowiedzialno$¢ za rozpatrywanie



skarg dotyczacych nieprzestrzegania zasady partnerstwa pochodzacych
od przedstawicieli wszystkich organizacji reprezentatywnych, ktére wyraza
zgode na taka reprezentacje (z catej Polski) oraz za podjecie dziatan, ktére
zostang uznane za wlasciwe w danej sytuacji (np. wystapienie do wlasciwej
instytucji publicznej, wniesienie sprawy na posiedzenie komitetu monito-
rujgcego wtasciwego dla danego programu operacyjnego, poinformowanie
Komisji Europejskiej).

POSTULUJEMY:

- Stworzenie mechanizméw informowania i interwencji w sytuacjach niezgodnych

z zasada partnerstwa.

Wdrozenie w pelnym zakresie rekomendacji zawartych w tym rozdziale wy-
maga jednak wsparcia ze strony administracji publicznej. Potrzeby partneréow
spotecznych dotycza w szczegdlnosci:

1. uruchomienia narzedzia internetowego, usprawniajgcego udziat przedsta-
wicieli w procesie monitorowania systemu,

2. opracowania informacyjnego pakietu startowego dla reprezentantéw
w formie zestawu dokumentow zawierajgcego najistotniejsze dane. Pakiet
powinien obejmowadé: baze kluczowych dokumentéw dla danego Progra-
mu (dla danego obszaru tematycznego), spis regulacji w zakresie realizacji
danego Programu,

3. opracowania systemu szkoleri skierowanych do przedstawicieli, w tym
realizowanych w systemie e-learning, w szczegdélnosci z zakresu:

a. funkcjonowania systemu,
b. tematyki zwigzanej z obszarem dziatania danego gremium,

c. kompetencji miekkich zwigzanych ze skutecznym petnieniem funkcji,

4. wypracowania i wdrozenia mechanizméw finansowania (opisanych
w rozdziale dot. monitoringu) — zwrot kosztéw ponoszonych w zwigzku
z uczestnictwem w systemie. W szczegdlnosci refinansowane powinny
by¢ wydatki ponoszone na prowadzenie komunikacji z reprezentowang
grupa oraz na przygotowanie stanowiska danej grupy (lub na pozyskanie
informacji koniecznych do przygotowania takiego stanowiska) oraz koszty
techniczne.

Na koniec warto podkreslié, ze reprezentatywnosé partneréw spotecznych
W sposob szczegdlny legitymizuje i uzasadnia nasz udziat w systemie. Prze-
wagaq partneréw spotecznych, a takze utatwieniem dla administracji w wyborze
wiasciwych instytucji do wspodlpracy, jest mozliwo$é weryfikacji tej reprezenta-
tywnosci w oparciu o przepisy prawa (nie trzeba wypracowywac dodatkowych
kryteriow selekcji w tej grupie partneréw spoza administracji). Nalezy do tej
przewagi sie odwolywacé i konsekwentnie z niej korzystac.




BIALA KSIEGA zasady partnerstwa we wdrazaniu Funduszy Europejskich w Polsce

STRATEGIA PARTNERSTWA
— MAPA, POSTULATY, REKOMENDACJE I WYBRANE
PROPOZYCJE SZCZEGOLOWYCH ROZWIAZAN

W strategii partnerstwa wyrézniliémy siedem grup postulatéw i rekomendacji —
jedna grupa to postulaty na poziomie strategicznym (do ich wdrozenia niezbed-
na jest wola polityczna i dzialania systemowe) oraz w sze$é grup na poziomie
operacyjnym, dotyczacym dziatart wykonawczych (Programowanie, Wdrazanie
I, Wdrazanie II, Monitoring, Ewaluacja, Informacja i promocja — wdrozenie tych
regulacji w mniejszym stopniu zalezne jest od regulacji prawnych: kluczowa
jest za to wola ich wprowadzenia).

Warto zaznaczyd, ze uniwersalna konstrukcja zaproponowanych rekomen-
dacji i postulatéw, skierowanych do partneréw spoza administracji pozwala
na zastosowanie zaproponowanych rozwigzan przez kazdego z nich. Co praw-
da opracowano je ze szczegdlnym uwzglednieniem réznorodnosci struktur
reprezentatywnych organizacji pracodawcéw i pracownikow, jednak stosow-
na ich modyfikacja pozwoli z pewnos$cig na zastosowanie analogicznych roz-
wigzan u innych partneréw spoza administracji, biorgcych udziat w systemie.
Widrozenie poszczegdlnych rekomendacji skierowa-
nych do partneréw spotecznych uzaleznio-
ne jest od ich suwerennych decyzji.
Warto jednak wzigé¢ pod uwage,
ze zastosowanie zapropono-
wanych rozwigzan pozwoli
realnie wzmocnic¢ poten-
cjat partneréw spotecz-
nych i ugruntowac ich
pozycje w ramach

partnerstwa.




STRATEGIA PARTNERSTWA
Mapa i postulaty

POZIOMY WDRAZANIA STRATEGII PARTNERSTWA

POZIOM STRATEGICZNY

Dotyczy dzialan o znaczeniu strategicznym, nieprzypisanych
do konkretnego poziomu wdrazania strategii partnerstwa

POZIOM OPERACYJNY

Dotyczy dzialan o znaczeniu szczegélowym/operacyjnym
przypisanych do konkretnego poziomu wdrazania strategii partnerstwa

POZIOM OPERACYJNY WDRAZANIA STRATEGII PARTNERTWA

PROGRAMO-
WANIE

Udzial part-
nerow spoza
administracji
w tworzeniu

i konsultacjach
dokumentéow
strategicznych

WDRAZANIE I

Udzial part-
nerow spoza
administracji

w konsultacjach
dokumentéw

i aktow praw-
nych zwigzanych
z polityka
spoéjnosci, m.in.
rozporzadzen,
wytycznych,
regulaminéw
konkursow

WDRAZANIE I

Udzial part-
nerow spoza
administracji

w realizacji poli-
tyk publicznych,
w tym szczegol-
nie dotyczacych
gospodarki

i przedsigbior-
czosci oraz ryn-
ku pracy

MONITORING

Udziatl partne-
16w spoza admi-
nistracji w pra-
cach komitetow
monitorujacych
i innych insty-
tucji, ktore maja
za zadanie moni-

toring wdrazania
programow
operacyjnych
2014-2020

EWALUACJA

Udzial part-
nerow spoza
administracji

w procesach
ewaluacji
programow
operacyjnych,

w tym zwlaszcza
w zatwierdzaniu
i monitorowaniu

wdrazania
rekomendacji
oraz realizacja
wlasnych
dzialan

INFORMACJA
IPROMOCJA

Udzial part-
nerow spoza
administracji

we wdrazaniu
strategii komu-
nikacji polityki
spoéjnosci oraz
strategii komuni-
kacji programéw
operacyjnych




TN
|1 ] |

administracja

Poziom
STRATEGICZNY

partnerzy spoteczni .

1. Podniesienie rangi
zasady partnerstwa
w systemie realizacji
polityki spéjnosci

2. Zwiekszenie otwartosci
systemu realizacji
polityki spéjnosci

na udzial partnerow
spoza administracji

3. Systematyczna
ewaluacja realizacji
zasady partnerstwa

4. Okresowa ocena
wdrazania strategii
partnerstwa wypracowanej
pPrzez partnerow
spotecznych i monitoring
przestrzegania zasady
partnerstwa

5. Poprawa wykorzystania
potencjalu partnerow
spolecznych w realizacji
polityk publicznych

. Zamieszczenie odwolania do zasady partnerstwa w przepisach usta-

wy wdrozeniowej, tj. definicji partnerstwa oraz wytycznych dotycza-
cych realizacji zasady partnerstwa.

. Opracowanie i wdrozenie wytycznych horyzontalnych dotyczacych

realizacji zasady partnerstwa uwzgledniajacych rekomendacje stra-
tegii partnerstwa.

. Uzgodnienie zasad identyfikacji na poziomie regionalnym i krajo-

wym partneréw spoza administracji, ktérzy powinni bra¢ udziat
w systemie realizacji polityki spéjnosci:

a. Wykorzystanie kryteriow reprezentatywnosci zapisanych w Usta-
wie o Komisji Tréjstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych do wy-
znaczenia najbardziej reprezentatywnych i wlasciwych organi-
zacji pracodawcow i pracownikéw w systemie realizacji polityki
spoéjnosci.

. Stosowanie spéjnych zasad wlaczania regionalnych partneréw
spotecznych: organizacji pracodawcow i pracownikéw w system
realizacji polityki spéjnosci:

- W odniesieniu do konsultacji spotecznych: przekazanie przez repre-
zentatywnych partneréw spotecznych wtadzom regionalnym informa-
¢ji o organizacjach zrzeszonych lub strukturach terytorialnych.

— W odniesieniu do komitetéw monitorujgcych: prawidtowe stosowanie
zapisow ustawy wdrozeniowej.

. Wypracowanie spéjnych zasad wlgczania pozostatych partneréw
spoza administracji w system realizacji polityki spéjnosci, w tym
w prace komitetéw monitorujgcych.

. Opracowanie metodologii i zasad oceny realizacji zasady partner-

stwa na poziomie kraju.

. Wypracowanie schematu, w tym kryteriéw i obszaréw, oceny wdra-

zania strategii partnerstwa.

. Coroczna analiza i ocena aktywnosci przedstawicieli partneréw

spotecznych obejmujgca udziat w KM, w ewaluacji oraz projektach
dotyczacych polityk publicznych.

. Wypracowanie mechanizmu informowania i interwencji podejmo-

wanej przez partneréw spotecznych w przypadkach nieprzestrzega-
nia zasady partnerstwa.

. Identyfikacja obszaréw mozliwej wspotpracy zgodnie z obszarami

zainteresowania oraz celami statutowymi partneréw spotecznych.

. Poglebienie wspélpracy partnerow spotecznych oraz instytucji od-

powiedzialnych za realizacje polityki spéjnosci na forum gremium
dialogowego w randze Zespotu problemowego Komisji Tréjstronnej
ds. Funduszy Europejskich UE, dzialajgcego w formule tréjstronnej.




POZiom administracja
O 0 PE RAC YJ NY partnerzy spoteczni .

PROGRAMOWANIE

udziat partneréw spotecznych w tworzeniu dokumentéw strategicznych,
w tym zwlaszcza strategii sektorowych, Umowy Partnerstwa,
Programéw operacyjnych

6. Zapewnienie . Lepsza organizacja procesu konsultacji dokumentéw strategicznych
partnerom spotecznym
systematycznego

i zinstytucjonalizowanego
udzialu w procesie

ksztaltowania dokumentéow Powotanie partnerskich instytucji funkcjonujgcych przez caty okres pra-
programowych cy nad danym dokumentem strategicznym (np. grupy robocze).

Zaangazowanie partnerow spotecznych na wczesnym etapie prac nad da-
nym dokumentem (tzn. na etapie zalozen strategicznych, zalozen ramo-
wych, itp.).

Uzgodnienie planu pracy instytucji partnerskich gwarantujgcego
przestrzen na dyskusje i modyfikacje zatozenn danego dokumentu,
w tym jasne okreslenie probleméw decyzyjnych.

. Zapewnienie dostepu do biezacej informacji nt. przebiegu negocjacji
programow operacyjnych prowadzonych przez wlasciwa instytucje
zarzadzajaca z Komisjg Europejska.

WDRAZANIE I
) udziat partneréw spotecznych w konsultacjach dokumentéw

i aktéw prawnych zwigzanych z polityka spéjnosci, m.in. rozporzadzenia,
wytyczne, regulaminy konkursow

7. Usprawnienie 1. Przygotowanie i przekazanie instytucjom zarzadzajagcym UP i PO

i zwiekszenie przejrzystosci 2014-2020 informaciji o kluczowych z punktu widzenia partneréw

konsultacji publicznych spolecznych obszarach tematycznych oraz najwazniejszych doku-
mentach, w konsultowaniu ktérych partnerzy spoteczni sg gotowi
braé¢ aktywny udzial.

. Organizacja przez partneréw spotecznych spotkan konsultacyjnych
dla reprezentowanych przez nich srodowisk i cztonkdéw.

. Opracowanie zasad konsultacji dokumentéw i aktéw prawnych,
dla poziomu regionalnego i krajowego, zawierajacych m.in.:

— Rekomendowane terminy konsultacji, w tym minimalny czas na przygo-
towanie stanowiska oraz ustosunkowanie sie do stanowisk przedstawio-
nych w konsultacjach.

Metody konsultacji, szerokie konsultacje on-line, konsultacje ze ziden-
tyfikowanga grupg interesariuszy i wymiane stanowisk, organizacje spo-
tkan uzgodnieniowych, organizacje spotkan dla srodowisk, ktérych do-
tyczy temat konsultacji.

— Optymalng forme raportu z konsultacji.




b POZiom administracja
O 0 PE RAC YJ NY partnerzy spoleczni .

. Zbudowanie lub usprawnienie dziatania internetowej platformy @
wiedzy i konsultacji oraz jej biezaca aktualizacja, uwzgledniajacej
nastepujace funkcjonalnosci:

Rejestr dokumentéw podlegajacych aktualnie konsultacjom wraz z ter-
minami przekazywania opinii.

Archiwum konsultacji wraz z bazg dokumentéw w brzmieniu obowig-
Zujacym.

System powiadamiania zarejestrowanych uzytkownikéw o nowych kon-
sultacjach oraz przypominania o uplywajgcym terminie zgtaszania uwag.

Interaktywne formy dyskusji, np. czaty z ekspertem w trakcie konsultacji.

Udostepnianie interpretacji przepiséw zastosowanych przez instytucje
wdrazajace i zarzadzajace.

8. Zwiekszenie wplywu . Uzgodnienie standardéw informowania o stanowisku instytucji pro-
partneréw spoza wadzacej konsultacje do zgloszonych uwag oraz sposobie uwzgled-
administracji na ksztatt nienia uwag w konsultowanym dokumencie.

dokumentow i aktow

prawnych poddawanych

konsultacjom

WDRAZANIE II

udziat partneréw spotecznych w realizacji polityk publicznych
‘ dotyczacych gospodarki i przedsiebiorczosci oraz rynku pracy

wspotfinasowanych ze srodkéw UE

9. Poprawa . Identyfikacja obszaréw mozliwej wspoétpracy w ramach projektow -
wykorzystania potencjalu systemowych, zgodnie z planami IZ (SZoP) oraz obszarami zainte-
partneréw spotecznych resowania i funkcjg partneréw spotecznych.

w realizacji projektow
pozakonkursowych
dotyczacych polityk
publicznych

. Okreslenie zasad wlgczania partneréw spotecznych w realizacje pro- .
jektéw pozakonkursowych.

10.Usprawnienie . Okreslenie szczegoétowych zasad i trybu zglaszania, identyfikacji
procedur zwigzanych oraz oceny projektéw pozakonkursowych.

Z przyjmowaniem

i realizacja projektow
pozakonkursowych

. Zwiekszenie roli komitetu monitorujgcego w procesie wyboru pro-
jektéw pozakonkursowych.




Q POZiom administracja
O 0 PE RAC YJ NY partnerzy spoleczni .

MONITORING

udziat partneréw spotecznych w pracach komitetéw monitorujgcych
i innych instytucji, ktére majg za zadanie monitoring

wdrazania PO 2014-2020

11.Poprawa jakosci . Okreslenie wewnetrznych procedur delegowania przedstawicieli or-

reprezentacji pracodawcéw ganizacji partneréw spolecznych w prace komitetéw monitorujgcych

i pracownikéw na forum KM programy krajowe i regionalne, uwzgledniajacych m.in.: wymagania
wobec przygotowania merytorycznego przedstawicieli oraz instytu-
cji delegujace;j.

. Okreslenie pozadanego profilu kompetencji przedstawicieli organi-
zacji partnerow spotecznych w KM na poziomie krajowym i regio-
nalnym.

. Opracowanie narzedzi weryfikacji poziomu wiedzy i kompetencji
przedstawicieli organizacji partnerow spotecznych rekomendowa-
nych do prac w KM oraz diagnozowania obszaréw wymagajacych
wsparcia.

. Organizacja wewnetrznych szkolen i warsztatéw dla przedstawi-
cieli danej organizacji partneréw spotecznych w KM PO krajowe
i regionalne.

. Identyfikacja przez partneréw spotecznych — cztonkéw KM klu-
czowych obszaréw zainteresowania reprezentowanego srodowi-
ska w kontekscie zadan i aktualnych tematéw podejmowanych
przez KM.

. Wzmocnienie mechanizméw weryfikacji aktywnosci przedstawicieli
partneréw spotecznych w KM.

. Realizacja dlugofalowych programéw szkoleniowych dla czton-
kéw KM poprzedzonych analizg potrzeb przeprowadzong przez
poszczegodlne organizacje delegujace cztonkéow oraz IZ krajowe
i regionalne.

. Okreslenie budzetow przeznaczonych na dzialania partneréw spoza .
administracji uczestniczacych w pracach KM, polegajgce zwlaszcza
na przygotowaniu sie do posiedzen i reprezentacji Srodowiska (przy-
kltadowe koszty: analizy merytoryczne, organizacja spotkan konsul-
tacyjnych, komunikacja z reprezentowanym srodowiskiem, koszty
pracy czlonkéw KM).

. Wypracowanie efektywnych mechanizméw przeptywu informacji
w ramach KM, w tym nt. zagrozen we wdrazaniu poszczegdlnych
PO 2014-2020.

10.Umozliwienie uczestnictwa w posiedzeniu KM eksperta wspierajg-
cego czionka KM.




administracja ‘

o Poziom
(:} OPERACYJNY

partnerzy spoteczni .

12.Wzmocnienie
wspoélpracy pomiedzy
organizacjami
partnerow spotecznych
uczestniczagcymi w KM
programy operacyjne
krajowe i regionalne

13.Zwigkszenie wplywu
partnerow spotecznych
na prace KM programy
operacyjne krajowe

i regionalne

14.Poprawa efektywnosci
prac KM (efektywnosé
jako relacja nakladu pracy
do osigganych rezultatow)

. Uruchomienie bazy ekspertéw partneréow spotecznych wspdétpracu-

jacych z organizacjami na poziomie krajowym i regionalnym.

. Udostepnienie wszystkim organizacjom partneréw spotecznych

uczestniczacych w pracach KM informacji o przedstawicielach part-
neréw spotecznych w KM programy operacyjne krajowe i regionalne.

. Systematyczne przekazywanie wszystkim przedstawicielom orga-

nizacji partneréw spotecznych w KM (w ramach jednej organizacji
lub miedzy organizacjami) opinii i stanowisk poszczegélnych orga-
nizacji (regionalnych i krajowych) zgtaszanych w KM lub zwigza-
nych z realizacjg polityki spéjnosci.

. Organizacja spotkan networkingowych dla przedstawicieli partne-

row spotecznych w KM programy operacyjne krajowe i regionalne.

. Opracowanie wzoru regulaminu KM.

. Przyjecie zasady, iz kazda reprezentatywna organizacja pracodaw-

cow i pracownikow moze delegowaé do kazdego komitetu moni-
torujacego powolywanego na poziomie krajowym i regionalnym,
w charakterze czlonka, swojego przedstawiciela (wraz z zastepca),
uwzgledniajac przy tym dzialajgce na terenie danego wojewddztwa
struktury organizacji.

. Wprowadzenie systemu podejmowania decyzji przez KM, uwzgled-

niajacego stanowisko partneréw spoza administracji i zapewniaja-
cego im realny wplyw na decyzje KM.

. Przyjecie nowej formuly protokotéw z posiedzeri KM: zamieszcza-

nie zestawienia postulatéw/ uwag/ komentarzy zgtoszonych przez
czlonkéw KM oraz informacje o sposobie ich rozpatrzenia przez ad-
ministracje lub uwzglednienia w decyzjach KM.

. Przyjecie zasady publikowania list obecnosci i protokotéw z po-

siedzert KM na publicznie dostepnej stronie internetowej, w wersji
umozliwiajgcej redystrybucje tresci.

. Wprowadzenie zasady, iz kazdy cztonek KM moze zgtosi¢ pod obra-

dy KM propozycje powotania tematycznej grupy roboczej oraz usta-
lenie elastycznych zasad dot. organizacji prac grup.

. Zwigkszenie lub sformalizowanie uprawnien grup roboczych powo-

tywanych przy KM (np. opracowanie propozycji kryteriéw wyboru
projektéow dla konkretnych konkurséw, opiniowanie projektéw po-
zakonkursowych).

. Uruchomienie narzedzia internetowego (platforma wiedzy i konsul-

tacji) dostepnego dla wszystkich cztonkéw komitetéw monitorujg-
cych programy operacyjne krajowe i regionalne.

. Okreslenie i stosowanie optymalnego trybu (baza e-mail, platforma

internetowa) i terminéw przekazywania cztonkom KM materiatléw
na posiedzenia.




e

S

Poziom
OPERACYJNY

EWALUACJA

administracja

partnerzy spoteczni .

3. Opracowanie przed kazdym posiedzeniem merytorycznego résumé .
materialéw przekazywanych cztonkom danego komitetu, uwzglednia-
jacego skrét raportéw lub sprawozdan (kluczowe wnioski, rekomen-
dacje, kwestie problemowe), najwazniejsze tematy i pytania do dysku-
sji, zakres decyzji ktére powinny zosta¢ podjete podczas posiedzenia.

. Dostosowanie programu posiedzenia KM do ilosci podejmowanych
tematéw — zapewnienie czasu na dyskusje, zgodnie z potrzebami
cztonkow KM.

. Przygotowanie pakietu startowego dla cztonkéw KM zawierajgcego
baze dokumentoéw istotnych z punktu widzenia danego PO, mape
— przewodnik merytoryczny po ww. dokumentach obja$niajgcy ich
miejsce i funkcje w systemie wdrazania PO, najwazniejsze defini-
cje stosowane w danym PO/ systemie realizacji polityki spojno-
$ci, informacje o instytucjach zaangazowanych we wdrazanie PO
2014-2020 i zakres ich kompetencji/ odpowiedzialnosci oraz zawie-
rajacego: szczegotowy opis roli, zakresu zadan i zasad funkcjono-
wania KM w systemie, procedury obiegu informacji i komunikacji
w ramach KM, wykaz praw i obowigzkéw wynikajgcych z petnienia
funkcji cztonka/zastepcy w KM.

udziat partneréw spotecznych w procesach ewaluacji PO

15. Wykorzystanie
potencjalu organizacji
reprezentujacych
pracodawcow i pracownikow
w realizacji ewaluacji

i monitorowaniu wdrazania
rekomendacji z ewaluacji

. Okreslenie zasad udzialu partneréw spotecznych w planowaniu .
ewaluacji.

2. Okreslanie zasad udzialu partneréw spolecznych w zatwierdzaniu ‘
i monitorowaniu wdrazania rekomendacji z ewaluacji.

. Okreslenie obszaréw, optymalnego zakresu i zasad finansowania .
dziatan ewaluacyjnych prowadzonych przez partneréw spotecznych.

INFORMACJA I PROMOCJA
I )) udziat partneréw spotecznych we wdrazaniu strategii komunikacji

polityki spéjnosci 2014-2020 oraz strategii komunikacji PO 2014-2020

16. Wykorzystanie potencjatu
organizacji reprezentujacych
pracodawcow i pracownikow
w planowaniu i realizacji
dziatan informacyjno-
promocyjnych

1. Okreslenie obszaréw, optymalnego zakresu i zasad finansowania dzia- .
tan informacyjno-promocyjnych prowadzonych przez partneréw spo-
tecznych, skierowanych do reprezentowanych przez nich srodowisk.

. Uwzglednienie mozliwo$ci prowadzenia dziatan informacyjnych .
i edukacyjnych dotyczacych oferty funduszy skierowanych do czton-
kow organizacji partneréw spotecznych przez te organizacje.
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STRATEGIA PARTNERSTWA
— REKOMENDACJE I WYBRANE PROPOZYCJE
SZCZEGOLOWYCH ROZWIAZAN

REKOMENDACJA

Zamieszczenie odwolania do zasady partnerstwa w przepisach tzw. ustawy
wdrozeniowej, tj. definicji partnerstwa oraz wytycznych dotyczacych realizacji zasady

partnerstwa.

W toku prac nad ustawg o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 partnerzy
spoteczni konsekwentnie, zaréwno podczas konsultacji spotecznych wiosng
2014 1., jak i debaty w Parlamencie latem 2014 r., zabiegali o ustawowe umo-
cowanie zasady partnerstwa, odwotujac sie szczegdlnie do rozporzadzenia
1303/2013 (art. 5 ust. 1) oraz Europejskiego kodeksu postepowania w za-
kresie partnerstwa. Wskazywali oni wéwczas, ze ustawa — najwazniejszy
dla polityki spdjnosci akt prawny w Polsce — powinna, zgodnie z przywoty-
wanymi przepisami UE, definiowaé¢ ramy realizacji partnerstwa, zwlaszcza
Ze nie istniejq inne regulacje w tym zakresie odnoszace sie posrednio lub bez-
posrednio do Umowy Partnerstwa i programéw operacyjnych. W toku prac
partnerzy podkreslali takze istote wykorzystywania ich potencjatu na rzecz
budowania partnerstwa i wzmocnienia jego rangi zaréwno przez administra-
cje publiczng jak i partneréw spoza administracji. Pomimo silnej argumenta-
¢ji — Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju uznato, ze zasada partnerstwa jest
w wystarczajagcym stopniu umocowana w regulacjach unijnych i zgtoszone
poprawki odrzucono. Ustawe przyjeto zatem bez zapiséw, o ktére zabiegali
partnerzy spoteczni.

Roéwnoczesénie zapowiedziane przez MIR wytyczne dotyczace realizacji zasady
partnerstwa, pomimo iz nie zostaly wymienione w otwartym katalogu, w ust.
1, art. 5 projektu ustawy, wedtug partneréw daja realng szanse na skatalo-
gowanie i uporzgadkowanie regut i praktyk dotyczacych zasady partnerstwa
na wszystkich etapach realizacji programéw operacyjnych (poczawszy od eta-
pu programowania, poprzez wdrazanie, monitoring az po ewaluacje).

W zwiazku z powyzszym reprezentatywni partnerzy spoteczni beda
z jednej strony zabiegaé¢ o wlasciwe w ich ocenie zapisy wytycznych
dotyczacych realizacji zasady partnerstwa, co gwarantowaloby cze-
Sciowa realizacje naszego postulatu, a z drugiej powracaé¢ do kwestii
odpowiednich zapiso6w w ustawie przy okazji jej nowelizacji.



REKOMENDACJA

Opracowanie i wdrozenie wytycznych horyzontalnych dotyczacych realizacji zasady
partnerstwa, uwzgledniajgcych rekomendacje strategii partnerstwa.

Przygotowane przez MIR wytyczne horyzontalne dotyczace realizacji zasady
partnerstwa nie stanowig jeszcze o checi wdrozenia przez administracje opty-
malnych rozwigzan, zgodnych z faktycznymi potrzebami partneréw tego pro-
cesu. Dlatego tez proponujemy konkretne zagadnienia, ktére powinny zostaé
uwzglednione w wytycznych:

1. definicja partnerstwa,
definicja partneréw spoza administraciji,

3. zasady wyboru partneréw spoza administracji specyficzne dla poszcze-
gdlnych kategorii partneréw,

4. otwarty katalog form partnerskiej wspoétpracy,

5. etapy realizacji polityki spéjnosci, na ktérych stosowana jest zasada part-
nerstwa,

6. zakres stosowania zasady partnerstwa na poszczegdlnych etapach reali-
zacji polityki spdjnodci (standard minimum dla partnerstwa),

7. zasady komunikacji z partnerami spoza administraciji,

8. katalog uprawnien partneréw spoza administracji,

9. katalog obowigzkéw partneréw spoza administraciji,

10. monitoring realizacji zasady partnerstwa,

11. zasady finansowania dziatan partneréw spoza administraciji.

REKOMENDACJA

Wypracowanie mechanizmu informowania i interwencji w przypadkach
nieprzestrzegania zasady partnerstwa.

Otwartosé systemu realizacji polityki spdjnosci na partneréw spoza admini-
stracji zalezy od wielu czynnikéw, zarowno formalnych i instytucjonalnych
(np. zapisy w dokumentach programowych, regulaminach), jak i codziennej
praktyki partnerstwa. W drugim przypadku wazne jest, aby partnerzy sku-
tecznie egzekwowali realizacje zasady partnerstwa, domagali sie stosowania
najlepszych praktyk, ale tez interweniowali w sytuacjach stanowiacych jej na-
ruszenie. Tymczasem znaczna przewaga administracji formalnej i faktycznej
w procesach decyzyjnych oraz brak instytucjonalnej mozliwosci zaskarzenia
sposobu dziatania administracji i podjecia interwencji w uzasadnionych przy-
padkach - zaburza podejscie partnerskie do systemu wdrazania Funduszy Eu-
ropejskich.
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Propozycja stworzenia mechanizmu interwencyjnego w przypadkach nieprze-
strzegania zasady partnerstwa jest skierowana do samych partneréow, a wdro-
zenie tego mechanizmu uzaleznione wylacznie od ich inicjatywy i petnego
zaangazowania. Jego skutecznos¢ zaleze¢ bedzie od sity i konsekwencji naci-
sku wywieranego przez samych partneréw. Organizacje mniejsze, regionalne,
zyskajg réwnoczesnie sojusznika w postaci organizacji reprezentatywnych,
ktérych udzial w systemie wdrazania polityki spéjnosci jest zagwarantowany
w stosownych regulacjach.

Proponowany mechanizm polega na powotaniu przez reprezentatywnych part-
neréw spolecznych stalej grupy interwencyjnej, opartej na $cistej wspétpracy
pomiedzy organizacjami jg tworzgcymi, ktéra wobec konkretnej sytuacji bedzie
proponowata stosowne dziatania oraz wskazywata podmioty odpowiedzialne
za ich podjecie. Grupa ta powinna budowa¢ poczucie odpowiedzialnosci kazdej
7z organizacji za zasade partnerstwa, a jednoczesnie umozliwia¢ szybka reakcje.

Mechanizm interwencji w przypadku nieprzestrzegania zasady partnerstwa
opiera sie na nastepujacych zalozeniach:

1. W skiad grupy interwencyjnej wchodzg 2 osoby:
- jeden przedstawiciel ze strony reprezentatywnych organizacji pracodawcéw,
- jeden przedstawiciel ze strony reprezentatywnych organizacji pracownikow.

2. Czlonkowie grupy pethia swoja funkcje przez 12 miesiecy (np. 01.01-
31.12). Po tym czasie funkcje te przejmuja kolejne osoby z innych orga-
nizacji.

3. Partnerzy reprezentatywni na poczatku pierwszej kadencji ustalajg porza-
dek uczestnictwa w GI na lata 2014-2020.

4. Osoby petnigce funkcje w danym roku biorg na siebie odpowiedzialnos¢
za rozpatrywanie skarg dotyczacych nieprzestrzegania zasady partnerstwa
pochodzacych od przedstawicieli wszystkich organizacji reprezentatyw-
nych, ktére wyraza zgode na taka reprezentacje oraz za podjecie dziatan,
ktore zostang uznane za wtasciwe w danej sytuacji. Zasieg oddzialywania
GI ma charakter ogélnopolski.

5. Czlonkowie grupy musza by¢ gotowi na poswiecenie czasu niezbednego
do rozpoznania zgtaszanych spraw, weryfikacji faktéw i komunikacji w tej
sprawie.

6. Aktualne kontakty do cztonkéw grupy przekazywane sg wszystkim przed-
stawicielom partneréw spotecznych w KM krajowych i regionalnych oraz
do organizacji regionalnych/branzowych zrzeszonych w organizacjach
reprezentatywnych, nie pdézniej niz do 30 listopada danego roku, w odnie-
sieniu do roku nastepnego.

7. Co najmniej raz na kwartat ww. osoby i organizacje dostajg przypomnie-
nie o funkcjonowaniu grupy i mozliwosci zgtaszania przypadkéw nieprze-
strzegania zasady partnerstwa (formularz). Przypomnienie jest wysylane
przez organizacje centralne i zawiera kontakt do czlonkéw grupy inter-
wencyjnej.
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Kazdy przedstawiciel w KM lub organizacja zrzeszona w organizacji re-
prezentatywnej moze zglosié¢ przypadek nieprzestrzegania zasady partner-
stwa kazdemu z czlonkéw grupy interwencyijnej.

Zgtoszenie musi zawiera¢ doktadny opis sytuacji (fakty, daty, uczestnicy)
wraz z informacjg, na czym polega nieprzestrzeganie zasady partnerstwa.
Zgtoszenie moze zawiera¢ informacje wspierajace, np. print screeny, pro-
tokoly itp.

Zgloszenie musi zawiera¢ jasno wyrazone oczekiwanie dotyczace sposobu
naprawienia zaistniatej sytuacji.

Zgtoszenie jest przekazywane do pozostalych cztonkéw grupy interwen-
cyjnej przez cztonka, ktory je otrzymat.

Grupa interwencyjna omawia przypadek i przyjmuje rekomendacje
co do dzialan, ktére powinny by¢ podjete, nie pdzniej niz 2 tygodnie
od otrzymania zgloszenia.

Czlonkowie grupy interwencyjnej moga zwrdécié sie z prosba o dodatko-
we informacje do zgtaszajgcego lub instytucji, ktérej zgloszenie dotyczy.
W takim wypadku termin 2-tygodniowy na podjecie rekomendacji jest
liczony ponownie, od dnia otrzymania dodatkowych informacji.
Informacja o przyjetej przez Grupe rekomendacji jest przekazywana w dniu
jej podjecia do wszystkich organizacji reprezentatywnych, na adresy e-mail
wskazane przez te organizacje.

Po uptywie 5 dni roboczych od przekazania rekomendacji organizacjom
reprezentatywnym grupa interwencyjna podejmuje lub organizuje wtasci-
we w danej sytuacji dzialanie.

Organizacje reprezentatywne moga w ciggu 5 dni zglosi¢ propozycje uzu-
pelienia rekomendacji. O ich przyjeciu lub odrzuceniu decyduje grupa
interwencyjna.

Organizacja reprezentatywna, ktérej cztonek lub przedstawiciel zgtosit
nieprzestrzeganie zasady partnerstwa, moze sprzeciwic¢ sie tresci reko-
mendacji przyjetej przez grupe interwencyjng. W takim przypadku grupa
interwencyjna nie podejmuje dziatania, a jedynie informuje zgtaszajacego
o powodach braku rozpatrzenia jego zgloszenia.

Przyktady dziatan: wystgpienie do wtasciwej instytucji publicznej, wnie-
sienie sprawy pod obrady komitetu monitorujagcego, poinformowanie Ko-
misji Europejskiej.

Czlonek grupy interwencyjnej, ktéry otrzymat zgtoszenie, informuje zgta-
szajgcego o rekomendacji grupy, a nastepnie o dziataniach podjetych
w celu realizacji rekomendacji.

. Grupa interwencyjna przygotowuje sprawozdanie z dziatan podjetych

w ciggu 12 miesiecy oraz, kazdorazowo po zrealizowanej interwencji, in-
formacje o jej przebiegu.

Sprawozdanie i informacja o przebiegu interwencji jest przekazywana
do wszystkich organizacji reprezentatywnych oraz do sekretariatu Komi-
tetu Koordynujacego Umowe Partnerstwa.
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REKOMENDACJA

Okreslenie wewnetrznych procedur delegowania przedstawicieli organizacji
partneréw spotecznych w prace komitetéw monitorujgcych programy krajowe
i regionalne, uwzgledniajagcych m.in.: wymagania wobec przygotowania
merytorycznego przedstawicieli oraz potencjatl instytucji delegujacej.

Proces angazowania cztonkéw komitetu monitorujgcego w prace tego gremium
jest ztozony. Poza konkretnymi wymaganiami kompetencyjnymi stawianymi kan-
dydatom istotne jest ustalenie w ramach kazdej organizacji $ciezki, pozwalajgcej
na optymalizacje samego procesu wytaniania i wspierania swoich reprezentan-
téw. Takie podejscie pozwoli na poprawe efektywnosci ich udziatu w monitoro-
waniu programéw operacyjnych poprzez wsparcie oséb decyzyjnych w wyborze
wlasciwych przedstawicieli, kompetentnie reprezentujacych dane srodowisko.
Podejmowanie przez przedstawiciela organizacji skutecznych dziatan w jej imie-
niu wigze sie bowiem z konieczno$cig dysponowania odpowiednim zakresem
wiedzy i doswiadczenia w obszarze polityki spdjnosci oraz posiadaniem cech
osobowosciowych, stosownych do pelnienia funkcji rzecznika intereséw danej
grupy. Réwnie istotne jak delegowanie odpowiedniego kandydata jest takze
wspieranie go w pehlieniu funkcji, lezagce w gestii organizacji delegujacej.

Niniejsza rekomendacja skierowana jest do kazdej organizacji z osobna i jej
wdrozenie jest dobrowolne.

Niemniej jednak partnerzy projektu uznali za zasadne opracowanie katalogu
wskazowek, ktére moga wesprzeé¢ zaréwno proces decyzyjny w zakresie wyta-
niania swoich przedstawicieli do prac w komitetach monitorujgcych, jak i ich
funkcjonowanie w ramach powierzonej funkciji.

Rekomendacja obejmuje:

1. opracowanie minimalnego profilu kompetencyjnego cztonka komitetu mo-
nitorujgcego (oraz jego zastepcy),

2. opracowanie lub optymalizacja stosownych procedur, czy zasad we-
wnatrzorganizacyjnych, zwigzanych z wylanianiem przedstawicieli, obej-
mujacych w szczegoélnosci:

a. opis procesu decyzyjnego organizacji zwigzanego z powolaniem jej
przedstawicieli wraz ze wskazaniem stosownych jednostek/komoérek
organizacyjnych/stanowisk pracy, odpowiedzialnych za ich wsparcie
w trakcie pelienia funkcji (z uwzglednieniem poziomu ogélnokrajo-
wego i regionalnego - o ile dotyczy),

b. mechanizm (w tym tryb, zakres i formuta) weryfikacji wiedzy i kom-
petencji przedstawicieli partnerow spotecznych, szczegélnie na etapie
wytaniania kandydatéw, w tym m.in. wyznaczenie osdb, odpowie-
dzialnych za realizacje tego zadania (eksperta, ,,rekrutera” etc.),

c. preferowane sposoby diagnozowania u przedstawicieli obszaréw wy-
magajacych wsparcia,

d. pakiet dokumentéw zwigzany z formalnym powotaniem przedstawi-
cieli organizacji do pethienia funkcji,



10.

kodeks postepowania przedstawiciela uwzgledniajgcy m.in. deklaracje
wspotpracy w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan z tytulu petionej
funkcji wobec organizacji (z uwzglednieniem ewentualnych konsekwencji
w przypadku ich nierespektowania), przestrzegania wewnetrznych proce-
dur/zasad np. sprawozdawczos$ci, obiegu informacji i komunikacji,
opracowanie preferowanych i mozliwych do wdrozenia form budowa-
nia kompetencji przedstawicieli partneréw spoza administracji, w tym
w szczegodlnosci z zakresu Funduszy Europejskich (w tym funkcjonowania
systemu) i umiejetnosci interpersonalnych,

opracowanie i wdrozenie mechanizmu weryfikacji stopnia zaangazowania
i realizacji postulatéw organizacji podczas prac,

opracowanie systemu sprawozdawczosci przedstawicieli,

opracowanie i wdrozenie mechanizméw wsparcia i motywaciji dla przed-
stawicieli:

a. w ramach wsparcia przedstawicieli:

- wyznaczenie ekspertéw/jednostek udzielajgcych biezacego wsparcia
merytorycznego w danym obszarze,

- organizacja spotkan, majgcych na celu wymiane doswiadczen, do-
brych praktyk, konsultowanie stanowisk i opinii organizacji w da-
nym zakresie,

- wsparcie budowania grup interwencyjnych w danym obszarze, po-
zwalajacych na podejmowanie pilnych dziatan partnerskich, zaréw-
no na szczeblu organizacji, jak i poza nia,

- wspieranie nawigzywania relacji i komunikacji z innymi przedstawi-
cielami organizacji oraz pozostatymi partnerami,

- opracowanie i wdrozenie narzedzi do budowania kompetencji,

- wsparcie szkoleniowe i doradcze,

b. w ramach motywowania:

- upowszechnianie osiggnietych przez cztonkéw KM ,,sukceséw” osia-
gnietych na rzecz reprezentowanego srodowiska np. poprzez infor-
macje na stronie internetowej organizacji delegujacej,

opracowanie/optymalizacja proceséw obiegu informacji i komunikacji
oraz mechanizméw wspotpracy zaréwno na poziomie organizacji, jak
i z innymi partnerami i administracjg publiczna,

opracowanie zestawu materialéw pomocniczych w formie niezbednika,
tzw. ,,pakietu startowego”, zawierajgcego istotne dla pelienia funkcji in-
formacje ogdlne, dotyczace pelnienia funkciji, jak i szczegdétowe, w odnie-
sieniu do realizowania przez niego celéw organizacji,

opracowanie narzedzi i mechanizméw analizy potrzeb i oczekiwan czlon-
kéw organizacji na danym obszarze/terenie/branzy.

Proponowane narzedzia wdrozeniowe:

Narzedzia pozwalajgce na weryfikacje wiedzy i kompetencji cztonkéw KM oraz
diagnozowanie obszaréw wymagajgcych wsparcia powinny zostaé¢ dostosowa-
ne do konkretnych potrzeb i warunkéw funkcjonowania danej organizacji. Wie-
loletni udzial w systemie wdrazania Funduszy Europejskich pozwolit bowiem
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niektérym organizacjom na nawigzanie Scistej wspétpracy z gronem ekspertéw
i specjalistéow w danej dziedzinie, wobec ktérych nie bedzie istniata potrzeba
weryfikacji poziomu wiedzy i kompetencji. W takim przypadku wypracowane
narzedzia postuza raczej okresleniu obszaréw wymagajacych wsparcia w za-
kresie niezbednym do petnienia funkcji, a weryfikacja ich udziatu w systemie
monitorowania bedzie opierala sie na badaniu efektywnosci i poziomu zaan-
gazowania w proces.

Majac na uwadze uniwersalnos$é zaproponowanych w niniejszym dokumencie
rozwigzan, system weryfikacji poziomu wiedzy i kompetencji potencjalnych
czlonkéw/zastepcow KM uwzglednia mozliwosé jego stosowania zaréwno
na etapie rekrutacji nowych kandydatéw, jak i wdrazania w proces osob, kté-
rych kandydatura zostata uprzednio zatwierdzona przez stosowne wtadze or-
ganizacji. Taka procedura bedzie miata zastosowanie w przypadku osoéb, ktére
od dtuzszego czasu wspélpracuja z organizacjg w danym obszarze i badanie
ich poziomu wiedzy i kompetencji jest bezzasadne.

Zalecamy:

1. Badanie ankietowe potencjalnych kandydatéw, pozwalajgce na wylonie-
nie 0séb, ktére wyrazajgq wole i cheé¢ aktywnego zaangazowania w proces.

2. Badanie poziomu wiedzy i kompetencji kandydatéw np. poprzez: testy
wiedzy (z ewentualnym wykorzystaniem dostepnych narzedzi elektronicz-
nych) oraz rozmowy kwalifikacyjne (z ewentualnym udziatem ekspertéw
wspierajacych), umozliwiajgce takze badanie potrzeb kandydata i diagno-
ze obszaréw wymagajgcych wsparcia.

3. Przygotowanie wybranych czlonkéw do pelnienia okreslonej funkcji
w systemie poprzez dostarczenie im wiedzy z zakresu praw i obowigzkow
czlonka danego gremium, zasad dziatania danego gremium, a takze we-
wnetrznych procedur organizacji, niezbednych do skutecznego petnienia
funkcji reprezentanta interesow.

4. Wypelnienie przez przedstawiciela stosownego formularza informacyjne-
go, obejmujacego dane ogdlne (dane kontaktowe, informacje o funkcji
W organizacji, o obszarach zainteresowan zawodowych) oraz zakres jego
kompetenciji i kwalifikacji.

Narzedziem stuzacym wsparciu merytorycznemu przedstawicieli jest tzw. ,,pa-
kiet startowy”, przygotowany w formie zestawu materialéw informacyjnych.
Powinien on zawiera¢ w szczegdlnosci:

1. zestaw informacji o charakterze ogélnym, zwigzanych z pelieniem funkcji

w danym gremium i jego miejscu w procesie monitorowania, tj.:

b. przewodnik po dokumentach i regulacjach (systemowych i wdrozenio-
wych) zwigzanych z programami operacyjnymi,

c. dane kontaktowe do kluczowych instytucji (zarzadzajgcych oraz pozo-
statych partneréw),

d. zakres i obszar dziatania danego gremium wraz ze wskazaniem jego
szczegotowych kompetenciji, zadan i zasiegu oddziatywania,



e. wykaz praw i obowigzkéw cztonkéw danego gremium wraz z zakresem
minimalnych wymagan wobec nich,

f. wykaz oferowanych przez administracje form i zakresu wsparcia czlon-
kow danego gremium w czasie pelnienia funkcji,

g. pakiet informacji nt. roli reprezentatywnych organizacji pracodawcow
i pracownikéw w systemie,
2. zestaw informacji o charakterze szczegétowym, zwigzanych z wymaganiami
wobec cztonka KM w odniesieniu do organizacji delegujgcej do prac w KM:
a. wykaz oferowanych przez organizacje delegujaca form i zakresu
wsparcia przedstawicieli w czasie pelnienia funkeji,

b. dane kontaktowe do wyznaczonych oséb/komdrek organizacyjnych
odpowiedzialnych za wsparcie przedstawicieli,

c. pigulka informacyjna na temat gtéwnych obszaréw zainteresowania
organizacji w kontekscie jej misji i celow,

d. informacje/dane/materialy uzupekiajgce wiedze przedstawiciela KM —
zdiagnozowane w ramach analizy obszaréw wymagajacych wsparcia,

e. procedury wewnatrzorganizacyjne dotyczace obiegu informaciji, ko-
munikacji.

REKOMENDACJA

Okreslenie pozadanego profilu kompetencji przedstawicieli organizacji partneréw
spolecznych w KM na poziomie krajowym i regionalnym.

Analiza potencjatu organizacji partneréw spotecznych przeprowadzona w ra-
mach projektu dowiodla, ze dobdér odpowiedniego grona przedstawicieli do
udziatu w systemie wdrazania polityki spéjnosci na poziomie krajowym i re-
gionalnym jest niezwykle istotnym czynnikiem warunkujgcym osiagganie celéw
organizacji w danym obszarze. Wysokie kwalifikacje i kompetencje tych oséb,
w szczegodlnosci w zakresie zagadnien objetych obszarem interwencji danego
gremium, decydujg o mozliwosci biezgcego reagowania organizacji na zmiany,
wzmacniajgc rownoczesnie potencjat partnerstwa.

Wobec powyzszego wedtug autoréw niniejszej publikacji przy ustalaniu profilu
kompetencyjnego cztonkéw danego gremium nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage
na odpowiedni poziom niezbednych do pelienia funkcji:

— kompetencji kluczowych (zakres wiedzy i doswiadczenia w danym obszarze),
— kompetencji migkkich (predyspozycje osobowosciowe),

0s6b delegowanych do udzialu w systemie.
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Od cztonkéw poszczegdlnych gremiéw wymaga sie takze intensywnego zaan-
gazowania czasowego i znacznego nakladu pracy merytorycznej takze poza
oficjalnymi posiedzeniami i obradami. Z tego wzgledu w katalogu wymagan
wobec czlonkéw danego gremium warto uwzglednié¢ stopienl zaangazowania
reprezentantéw w realizacje powierzonych im zadan. Wigze sie to z zapewnie-
niem wilasciwego wypetiania przez wybranego przedstawiciela obowigzkéw,
wynikajacych zaréwno z procedur wewnetrznych organizacji delegujacej, jak
i regulaminu dziatania danego gremium.

Proponowany minimalny profil kompetencyjny przedstawicieli partneréw spo-
za administracji, delegowanych przez organizacje do prac w gremiach na po-
ziomie krajowym i regionalnym uwzglednia¢ powinien zatem w szczegdlnosci:

1. pozadane kompetencje kluczowe przedstawiciela:

- znajomosc¢ zagadnien z obszaru interwencji Funduszy Europejskich,

- znajomos¢ funkgji i roli partneréw spotecznych w systemie,

- znajomos¢ celéw i misji reprezentowanej organizacji,

- znajomos¢ dokumentéw regulujacych system realizacji (dyrektywy, roz-
porzadzenia, regulacje, wytyczne),

- dyspozycyjnosé i gotowosé do odbywania podrézy stuzbowych,

- dysponowanie czasem niezbednym na zapoznanie sie z materiatami
i dokumentami programowymi,

- umiejetnosc¢ korzystania z internetowych narzedzi interaktywnych.

pozadane kompetencje miekkie przedstawiciela,

umiejetnosé rozwigzywania problemow,

zdolnos$ci analityczne,

komunikatywnog$¢, umiejetnosci negocjacyjne,

umiejetnosé¢ budowania relacji,

umiejetnosé¢ wywierania wptywu,

orientacja na cele,

umiejetnosé formutowania logicznych wypowiedzi,

konstruowania wnioskéw,

10. gotowos¢ ksztatcenia.

CONLk~WDN




REKOMENDACJA

Wzmocnienie mechanizméw weryfikacji aktywnosci przedstawicieli partnerow
spolecznych w KM.

Sam fakt nadania partnerom spoza administracji okreslonych uprawnien zwia-
zanych z udziatem w procesach zarzgdzania i wdrazania polityki spéjnosci nie
daje gwarancji efektywnej realizacji powierzonych im zadan. Wszystkie strony
partnerstwa powinny bowiem delegowaé¢ do wspdtpracy partnerskiej osoby,
ktdre zapewniag wysoki stopien rzecznictwa intereséw reprezentowanych sro-
dowisk, a poprzez odpowiednie predyspozycje do petnienia funkcji beda row-
noczes$nie wzbudzaé zaufanie i szacunek innych partneréw.

Aby jednak wzmocnié¢ skutecznos$é udziatu organizacji partnerow spotecznych
w systemie, kazda z nich we wlasnym zakresie powinna na biezaco weryfi-
kowaé poziom zaangazowania i efektywnosci swoich przedstawicieli w wy-
konywanie powierzonych zadan. Stuzace temu narzedzia nalezy dostosowac
do konkretnych potrzeb organizacji oraz powierzonej ich reprezentantom roli.

Zdaniem autoréw takie dziatania pozwolg takze na biezace wspieranie swoich
przedstawicieli w obszarach tego wymagajacych i wzmocnig potencjat organi-
zacji, ugruntowujac ich pozycje w ramach partnerstwa.

Proponowane minimalne kryteria oceny pracy przedstawiciela powinny
uwzglednia¢ nastepujgce zagadnienia:

1. budowanie platformy wspoélpracy zarowno w ramach organizacji, jak
i z innymi partnerami,

2. identyfikacja ryzyk dla reprezentowanej grupy i podejmowanie stosow-
nych dzialan interwencyjnych,

3. konsultowanie istotnych dla reprezentowanego srodowiska stanowisk/
opinii z cztonkami organizaciji,

4. biezaca identyfikacja potrzeb organizaciji,

5. przestrzeganie zasad sprawozdawczos$ci, sprawnego obiegu informacji
oraz innych procedur,

6. aktywne uczestnictwo w posiedzeniach gremium (rozumiane nie jako
udzial, lecz jako prezentowanie stanowiska i wyglaszanie opinii).
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REKOMENDACJA

Opracowanie wzoru regulaminu komitetéw monitorujgcych.

Podkreslajac istotng role komitetéw monitorujgcych w systemie oraz dostrze-
gajac potrzebe wzmocnienia procesu jego monitorowania z uwzglednieniem
wykorzystania potencjalu partneréw spotecznych, opracowano ramowy wzor
regulaminu tego gremium. Do wypracowania niniejszego dokumentu sktoni-
ly partneréw wieloletnie doswiadczenia perspektywy finansowej 2007-2013,
wskazujace na liczne niedogodnosci zwigzane z uczestnictwem w tym gre-
mium. Zaproponowany wzor regulaminu ramowego pozwoli na ujednolicenie
ogodlnych zasad funkcjonowania komitetéw monitorujacych tak na szczeblu
centralnym, jak i regionalnym.

Proponowany ramowy zakres regulaminu komitetéw monitorujgcych w per-
spektywie finansowej 2014-2020:

§1 Postanowienia ogélne

1. Ramowy regulamin komitetéw monitorujgcych jest zatgcznikiem do wy-
tycznych horyzontalnych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie ko-
mitetéw monitorujacych.

2. Komitety monitorujace powolywane sg na podstawie zarzadzen ministra
wtlasciwego do spraw rozwoju regionalnego lub uchwat zarzagdéw woje-
wodztwa.

3. Komitety monitorujace dzialajg na podstawie niniejszego regulaminu. Ist-
nieje mozliwos¢ uszczegoétowienia postanowien regulaminu w drodze de-
cyzji komitetu, jednak co do zasady uszczegdétowienia musza by¢ zgodne
z niniejszym ramowym regulaminem komitetéw monitorujacych.

§2 Zasady organizacji komitetéw monitorujgcych

1. Prace komitetéw monitorujacych sg procesem, ktéry odbywa sie zaréwno
podczas posiedzen, jak i pomiedzy nimi, angazujac pelny sktad komite-
tow.

2. Do obstugi organizacyjnej i technicznej prac komitetu monitorujacego po-
woluje sie sekretariat komitetu.

3. Do zadan sekretariatu komitetu nalezy:

a. zapewnienie biezgcej komunikacji oraz wspieranie cztonkéw i zastep-
cow cztonkéw w realizacji ich praw i obowigzkow,

b. koordynacja przygotowania oraz dostarczenie materiatéw i projektéw
dokumentéw przeznaczonych do rozpatrzenia, oceny lub zatwierdzenia
przez komitet, w szczegdlnosci projektéw uchwat,

c. przygotowywanie wyciggow i skrétéw z dokumentéw, o ktérych mowa
w punkcie b),



d. gromadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z zadaniami
komitetu,

e. przygotowywanie posiedzen i porzadku obrad komitetu monitorujgce-
go, w tym zawiadamianie o miejscu i terminie posiedzen,

f. sporzadzanie dokumentéw z prac komitetu, w tym protokotdw,

g. wykonywanie innych zadan zleconych przez komitet lub przewodni-
czacego komitetu,

h. formulowanie i przedkladanie wnioskéw o finansowanie kosztow
zwigzanych z posiedzeniami komitetu i kosztéw zwigzanych z funk-
cjonowaniem narzedzi informatycznych wspierajgcych prace komitetu
i jego wszystkich cztonkdw.

Sekretariat oraz czlonkowie i zastepcy cztonkéw majg prawo wybra¢ spo-

s6b komunikacji podczas biezacej pracy w komitecie. Zapewnia sie moz-

liwos¢ wyboru kanatow elektronicznych i zdalnych.

Wszelkie materiaty, a w szczegdlnosci dokumenty formalne, protokoty,

projekty uchwat, stanowiska itp. gromadzone sa w wersji elektronicznej

przez sekretariat projektu. Do tego celu zostajg wykorzystane dedykowa-
ne narzedzia informatyczne, dostepne dla wszystkich cztonkéw danego
komitetu.

Uchwaty i protokoty debat komitetéw monitorujacych sag publiczne, tj.

co najmniej umieszczone w ogdlnie dostepnej witrynie internetowe;j.

Czlonkowie i zastepcy cztonkéw spotykajg sie podczas posiedzen komite-

tu monitorujgcego zwolywanych nie rzadziej niz raz na kwartat.

Sekretariat komitetu monitorujgcego udziela odpowiedzi na zapytanie

czlonka lub zastepcy cztonka w terminie 10 dni roboczych.

§3 Sposoéb podejmowania decyzji

1.
2.

3.

Decyzje komitetu podejmowane sg w drodze uchwaty.

Uchwata moze by¢ podjeta w trybie obiegowym lub podczas posiedzenia

komitetu.

Kazdy projekt uchwaty komitetu jest przedmiotem debaty — w trybie obie-

gowym (za posrednictwem kanatéw elektronicznych) lub podczas posie-

dzenia komitetu. Podczas debaty przewodniczgcy oraz cztonkowie lub za-
stepcy czlonkéw moga zgtaszaé poprawki do projektu uchwaty.
a. Debate w trybie obiegowym rozpoczyna przewodniczacy komitetu,
przesylajac droga elektroniczng projekt uchwaty wraz ze wszystkimi
dokumentami powigzanymi merytorycznie do wszystkich cztonkéw
i zastepcéw cztonkéw komitetu i ustala ostateczng date na przestanie
stanowiska. Termin przewidziany na przestanie stanowiska nie moze
by¢ krétszy niz 10 dni roboczych od daty wystania projektu uchwaty.
i. Czlonkowie i zastepcy czlonkéw przedstawiajg stanowiska w for-
mie elektroniczne;j.

ii. Stanowiska czlonkéw i zastepcow cztonkéw przedstawiane sg po-
zostatych czltonkom i zastepcom cztonkéw komitetu przez sekreta-
riat komitetu.
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10.

iii. Stanowiska, o ktérych mowa w punkcie ii) moga zawiera¢ popraw-
ki do projektu uchwaly, argumenty za przyjeciem lub odrzuceniem
uchwaty.

iv. Po uplywie terminu, o ktéry mowa w punkcie a) niniejszego regu-
laminu, sekretariat przesyta wszystkim czlonkom podsumowanie
zgtoszonych uwag, a przewodniczacy zarzadza glosowanie w try-
bie obiegowym.

W celu przyjecia uchwaly przeprowadza sie glosowanie. Glosowanie od-
bywa sie po zakoniczeniu debaty.

Co do zasady, uchwate podejmuje sie zwykla wiekszoscig gloséw, w obec-
nosci/przy udziale co najmniej potowy sktadu komitetu monitorujgcego
(dotyczy posiedzenia i drogi obiegowej).

Na wniosek tacznie trzech cztonkdéw lub zastepcow cztonkéw przewodni-
czacy zarzadza gtosowanie réwnolegte w trzech grupach:

a. Pierwsza tworza instytucje administracji centralne;j.

b. Druga tworzg instytucje administracji samorzadowe;j.

c. Trzecia tworzg partnerzy spoza administracji.

W kazdej grupie przewodniczacy przeprowadza gtosowanie. Kworum
W grupie jest zapewnione, jezeli w glosowaniu uczestniczy co najmniej
potowa cztonkéw lub zastepcéw cztonkéw uprawnionych do gtosowania.
Uchwata zostaje podjeta, jesli w kazdej grupie uzyska zwykla wigkszosé
gtosow.

Glosowanie w drodze obiegowej trwa przez 5 dni roboczych od wystania
przez sekretariat podsumowania uwag, o ktérym mowa w punkcie 3, a iv)
niniejszego paragrafu.

W drodze obiegowej mozliwe jest prowadzenie glosowania w grupach,
Z poszanowaniem punktéw 6-9 niniejszego paragrafu.

§4 Kadencja komitetéw monitorujacych

1.

Kadencja komitetéw monitorujacych trwa do rozliczenia koricowego pro-
gramu operacyjnego.

§5 Przewodniczacy komitetéw monitorujacych

1.

3.

Funkcje przewodniczacego komitetu monitorujgcego petni przedstawiciel
ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego. Przewodniczgcy posiada
wszelkie uprawnienia i obowigzki cztonka komitetu.

W przypadku uzasadnionej nieobecnosci przewodniczacego podczas
posiedzen, na podstawie pisemnego upowaznienia, funkcje zwigzane
z przewodniczeniem obradom komitetu petni wskazany przez niego czto-
nek komitetu.

Do zadan przewodniczgcego komitetu nalezy:

a. przewodniczenie pracom i posiedzeniom komitetu,

b. zarzadzanie glosowan,



c. podpisywanie uchwatl komitetu i protokotéw z posiedzen,

d. podpisywanie protokoléw z debat,

e. zlecanie za posrednictwem sekretariatu komitetu wykonania ekspertyz
niezbednych do realizacji zadan komitetu,

f.  wyznaczanie terminéw, miejsca i porzadku posiedzen komitetu,

g. reprezentowanie komitetu w sprawach dotyczacych jego dziatalnosci.

§6 Sklad komitetéw monitorujacych

1.

Kazda instytucja wymieniona w zarzadzeniu o powotaniu komitetu mo-
nitorujgcego ma prawo zgloszenia cztonka komitetu oraz jego zastepcy.
Zgloszenie cztonka komitetu oraz jego zastepcy jest rownoznaczne z udzie-
leniem pelnomocnictwa do reprezentowania danej instytucji.

O powotaniu, odwotaniu, rezygnacji badZ zmianie reprezentanta instytucja
wymieniona w zarzadzeniu o powotaniu komitetu monitorujgcego infor-
muje niezwlocznie przewodniczgcego komitetu za posrednictwem sekre-
tariatu komitetu. Instytucja zapewnia, ze nowy kandydat bedzie posiadat
niezbedna wiedze i umiejetnosci do petienia funkcji cztonka lub zastepcy
czlonka komitetu monitorujgcego.

Sekretariat komitetu monitorujgcego wprowadza zmiany, o ktérych mowa
w punkcie 3 niezwlocznie.

Instytucja wymieniona w zarzadzeniu o powotaniu komitetu monitoru-
jacego jest zobowigzana pisemnie przedstawi¢ sekretariatowi komitetu
monitorujgcego decyzje o zgtoszeniu reprezentanta (reprezentantow) badz
rezygnacji ze zgtoszenia.

§7 Eksperci i ekspertyzy

1.

W posiedzeniach komitetéw monitorujacych, za zgoda przewodniczacego,
moga brac¢ udziat eksperci zewnetrzni.

Eksperta zewnetrznego do udziatu w posiedzeniu komitetu moze zgtosic¢
kazdy cztonek lub zastepca czitonka.

Ekspert ma prawo braé¢ udziat w dyskusji podczas prowadzonych debat.
Kazdy cztonek lub zastepca cztonka ma prawo zwrécié¢ sie do przewodni-
czacego z wnioskiem o zlecenie ekspertyzy dotyczacej zakresu prac ko-
mitetu monitorujgcego badz na jego potrzeby. W takim przypadku prze-
wodniczacy zarzadza glosowanie. Do glosowania stosuje sie odpowiednie
zapisy §3, punkt 5. Gtosowania nie zarzadza sie, jesli wniosek o zlecenie
ekspertyzy ztozy tacznie co najmniej 5 cztonkdéw i zastepcdw cztonkdw.
W przypadku przyjecia wniosku sekretariat komitetu zleca realizacje eks-
pertyzy, w ktéry to proces moga zostaé¢ wiaczeni zainteresowani cztonko-
wie komitetu.
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§8 Obowiazki i uprawnienia czlonka i zastepcy czlonka
komitetu monitorujgcego

1.

10.

Czlonek i zastepca cztonka majg obowiagzek czynnego udziatu w wypel-
nianiu zadan komitetu monitorujgcego, w tym uczestniczenia w debatach
i glosowaniach.

Instytucja wymieniona w zarzadzeniu o powotaniu komitetu monitorujace-
go zapewnia, ze czlonek komitetu i jego zastepca beda posiadali niezbed-
ne przygotowanie, wiedze i do§wiadczenie.

Czlonek i zastepca cztonka majg obowiazek w szczegdélnosci zapoznawad
sie z dokumentami przesylanymi przez sekretariat komitetu.

Czlonek i zastepca czlonka majg obowigzek przygotowywac stanowiska
instytucji, ktérg reprezentujg w sprawie zagadnien istotnych dla reprezen-
towanej instytucji.

Czlonek, a w razie jego nieobecnosci zastepca cztonka, ma obowigzek
uczestniczy¢ w posiedzeniach komitetu monitorujgcego. Mozliwy jest
wspdlny udziat w posiedzeniu cztonka i zastepcy czlonka, ale w takim
przypadku prawo do glosowania oraz prawo do uzyskania refundacji kosz-
téw poniesionych w zwigzku z uczestnictwem w posiedzeniu przystuguje
jedynie cztonkowi.

Czlonek i zastepca cztonka ma prawo zgtosi¢ temat do debaty.

Lacznie 3 czltonkéw i zastepcéw cztonkéw ma prawo zgtosié projekt
uchwaly w zakresie zadan komitetu monitorujgcego.

Czlonek i zastepca czlonka ma prawo wnioskowaé¢ do przewodniczgcego
o udzielenie informacji.

W przypadku nieobecnosci cztonka i zastepcy komitetu konitorujgcego
podczas posiedzenia instytucja, ktérg reprezentujg, ma obowiazek zgto-
sié ten fakt w terminie 7 dni kalendarzowych przed planowanym posie-
dzeniem komitetu monitorujacego z wyjatkiem zdarzen losowych, kiedy
powiadomienie moze nastapi¢ w terminie krétszym.

Instytucja wymieniona w zarzadzeniu o powotaniu komitetu monitoru-
jacego jest zobowigzana pisemnie przedstawi¢ sekretariatowi komitetu
monitorujacego decyzje o zgloszeniu reprezentanta (reprezentantéw) badz
rezygnacji ze zgtoszenia.

§9 Zadania komitetu monitorujgcego

1.

Do zadan komitetu monitorujgcego nalezy w szczegélnosci:

a. rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriéw wyboru projektéw w ramach
programu operacyjnego oraz zatwierdzanie ewentualnych zmian tych
kryteriow,

b. okresowe badanie postepu w zakresie osiggania celéw okreslonych
W programie, na podstawie dokumentéw przedkladanych przez insty-
tucje zarzadzajaca,



c. analizowanie rezultatéw realizacji Programu, w szczegélnosci osia-
gania celéw wyznaczonych dla kazdego priorytetu oraz wynikow
ocen (ewaluacji) zwigzanych z monitorowaniem realizacji programu,
w szczegdlnosci w przypadku, gdy monitoring wykazuje znaczace
odstepstwa od poczatkowo okreslonych celéw lub gdy zgtoszone sa
propozycje zmian w programie,

d. analizowanie i zatwierdzanie rocznych i koricowych raportéw z wdra-
zania,

e. zapoznawanie sie ze wszelkimi dokumentami, stanowiskami i komen-
tarzami Komisji Europejskiej do Programu i stanu jego realizacji,

f. przedkladanie instytucji zarzadzajacej propozycji zmian lub analiz pro-
gramu operacyjnego ulatwiajgcych realizacje celéw funduszy struktu-
ralnych i Funduszu Spéjnosci,

g. dodatkowe zadania wynikajace ze specyfiki danego Programu.

Komitet monitorujgcy moze podjaé uchwate o powotaniu podkomitetu mo-

nitorujgcego dla poszczegdélnych osi priorytetowych (lub grup osi prio-

rytetowych), ktéremu deleguje czesé swoich zadar w ramach danej osi
priorytetowej.

§10 Posiedzenia komitetu monitorujgcego

1.

Czlonkowie i zastepcy cztonkéw spotykajg sie podczas posiedzen komite-
tu monitorujacego zwolywanych nie rzadziej niz raz na kwartat.

W uzasadnionych przypadkach komitet moze zbieraé¢ sie czesciej. Do-
datkowe posiedzenia komitetu moga by¢ zwolywane z inicjatywy prze-
wodniczacego komitetu, na wniosek instytucji zarzadzajacej programem
operacyjnym lub na pisemny wniosek co najmniej jednej pigtej cztonkéw
komitetu.

Informacje na temat terminu i miejsca planowanego posiedzenia komi-
tetu rozsylane sg przez sekretariat droga elektroniczng do cztonkéw i za-
stepcéw czltonkow z wyprzedzeniem co najmniej 15 dni roboczych przed
terminem posiedzenia.

Komplet dokumentéw, bedacych przedmiotem obrad, proponowany po-
rzadkiem obrad oraz skroty, o ktérych mowa w §2 punkt 3c) wysytane
sg droga elektroniczng do cztonkéw i zastepcéw cztonkdéw co najmniej 15
dni roboczych przed planowanym posiedzeniem.

Kazdy cztonek i zastepca cztonka komitetu moze zgtosi¢ do porzadku po-
siedzenia dodatkowy punkt obrad.

Przewodniczacy komitetu moze wprowadzi¢ do porzadku posiedzenia do-
datkowe sprawy nieprzewidziane w proponowanym porzadku obrad.
Dodatkowe punkty, o ktérych mowa w punktach 6 i 7 niniejszego para-
grafu, mozna wprowadzac nie pézniej jak 5 dni roboczych przed zaplano-
wanym posiedzeniem komitetu.
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§11 Protokoly

1.

Sekretariat komitetu monitorujgcego sporzadza dwa rodzaje protokotow:
z debaty obiegowej i posiedzenia.

Protokot kazdej debaty obiegowej sporzadzany jest wedtug wzoru beda-
cego zalgcznikiem do wytycznych horyzontalnych w sprawie komitetéw
monitorujacych i obejmuje co najmniej:

a. temat dyskusji,

b. liste imienng zaproszonych uczestnikow,

c. skrécong wersje tresci przedstawionych stanowisk,

d. liste imienng gtosujacych,

e. podjeta decyzje.

Protokét z posiedzenia sporzadzany jest wedtug wzoru z zatgcznika
nr 1 do niniejszego regulaminu i obejmuje co najmniej:

porzadek obrad (tematy debat),

liste imienng zaproszonych uczestnikéw,

liste imienng uczestnikéw,

skrécong wersje tresci przedstawionych stanowisk do kazdej debaty,
liste imienng glosujacych,

. podjete decyzje.

Protokoty, o ktérych mowa w punkcie 2 i 3 musza zwiera¢ informacje
0 sposobie wdrozenia uchwat i rekomendacji, podmiotach odpowiedzial-
nych za wdrozenie oraz mechanizm weryfikacji wdrozenia.

Projekt protokotu, wstepnie zaakceptowany przez przewodniczgcego, roz-
sylany jest, w celu zatwierdzenia do wszystkich biorgcych udziat w deba-
cie lub posiedzeniu czlonkéw i zastepcéw cztonkéw w terminie do 15 dni
roboczych od dnia posiedzenia komitetu.

Czlonek i zastepca cztonka, ktory uczestniczyt w posiedzeniu, moze zgta-
szaé¢ ewentualne uwagi do zapiséw protokotu w terminie 10 dni roboczych
od daty jego rozestania.

Brak uwag oznacza zgode na zatwierdzenie i podpisanie protokotu przez
przewodniczacego.

W przypadku uwag przewodniczacy decyduje o wprowadzeniu ewentu-
alnych poprawek. Poprawiony protokot jest ponownie rozsytany do ak-
ceptacji. Jesli w terminie 5 dni roboczych od daty rozestania nie zostanag
zgtoszone zadne zastrzezenia do protokotu, przewodniczacy ostatecznie
zatwierdza i podpisuje protoko?.

Ostateczna wersja protokotu jest rozsytana droga elektroniczng do czion-
kéw i zastepcow czlonkéw komitetu.

o op0 o



§12 Refundacja kosztow

1.

Instytucje delegujgce cztonkéw i zastepcoéw cztonkéw do pracy w komite-
cie monitorujagcym otrzymujg kwartalng refundacje kosztéw zwigzanych
z praca w komitecie na podstawie zaakceptowanego przez sekretariat ko-
mitetu kosztorysu prac w formie budzetu zadaniowego, zgodnego z kata-
logiem kosztéw kwalifikowanych.

Kosztami kwalifikowanymi moga by¢ w szczegdlnosci:

a.

b.

refundacja kosztéw przygotowania stanowiska do debaty (w trybie
obiegowym i podczas posiedzenia),

refundacja kosztow czltonkdéw i zastepcow czltonkéw za udziat w po-
siedzeniu komitetu,

koszty przygotowania ekspertyzy zwigzanej z przygotowaniem stano-
wiska instytucji,

koszty spotkan konsultacyjnych z reprezentowanym srodowiskiem,
w tym koszty: logistyczne, koszty merytorycznego przygotowania spo-
tkania, udziat ekspertéw zewnetrznych,

koszty przygotowania ekspertyz, raportéw, publikacji przez dang or-
ganizacje,

koszty zleconych ekspertyz zewnetrznych koniecznych do przygoto-
wania stanowiska,

koszty podrézy i zakwaterowania (inne niz koszty zwigzane z udziatem
w posiedzeniach) zwigzane z przygotowywaniem stanowisk, np. spo-
tkania z reprezentowanym srodowiskiem w regionach.

Czlonkowie i zastepcy zamieszkali poza miejscem posiedzen komitetu
moga uzyskaé refundacje:

a.
b.
c.

kosztow przejazdu publicznymi srodkami transportu,

kosztow przejazdu niepublicznymi srodkami transportu,

kosztéow zakwaterowania zwigzanych z udziatem w posiedzeniu ko-
mitetu.

§13 Finansowanie

1.

Wszystkie koszty zwigzane z funkcjonowaniem i pracg komitetu monito-
rujgcego finansowane s z Funduszy Europejskich przeznaczonych na po-
moc techniczng i budzetu panstwa w czesci dotyczacej urzedu obstuguja-
cego ministra wtasciwego do rozwoju regionalnego.
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REKOMENDACJA

Przyjecie nowej formuly protokoléw z posiedzen komitetéw monitorujacych:
zamieszczanie zestawienia postulatéw/ uwag/ komentarzy zgloszonych przez
czlonkéw KM oraz informacji o sposobie ich rozpatrzenia przez administracje
lub uwzglednienia w decyzjach KM.

Doswiadczenia partneréw spotecznych wskazuja, ze przyjeta w okresie progra-
mowania 2007-2013 zréznicowana formuta tworzenia protokoldéw z posiedzen
komitetéw monitorujacych na szczeblu centralnym i regionalnym nie uwzgled-
nia niezbednego zakresu informacji, pozwalajgcych na rzetelne monitorowanie
przez organizacje przebiegu obrad. W efekcie trudno odtworzyé proces zarza-
dzania programami operacyjnymi (i udziat cztonkéw KM w tym procesie), zwe-
ryfikowa¢é stopien osiggania celow organizacji oraz wtasciwie monitorowadé
proces realizacji zasady partnerstwa.

Wobec tego uznalismy za zasadne ujednolicenie protokoléw z posiedzen
wszystkich komitetéw monitorujgcych na szczeblu centralnym i regionalnym
oraz ustalenie minimalnego ich zakresu merytorycznego. Rekomendacja rézni-
cuje zakres protokoléw w zaleznosci od trybu obrad komitetu monitorujgcego.

Proponowane zasady protokotowania posiedzen komitetéw monitorujgcych:

1. z posiedzen komitetu monitorujgcego sporzadzany jest protokot,

2. protokét powinien zawieraé streszczenie tych tredci poruszanych w trak-
cie posiedzenia, ktére bezposrednio wpltywaja na sposoéb realizacji prac
komitetu,

3. =zapis protokotu z posiedzenia komitetu powinien standardowo zawierac¢
CO najmniej:

a. nazwe komitetu monitorujgcego, date i miejsce posiedzenia,

b. porzadek obrad,

c. streszczenie tresci stanowisk i postulatéw oraz wnioskéw formalnych
czlonkow / zastepcow cztonkéw KM / uczestnikéw KM, ktére bezpo-
Srednio wplywajg na sposéb realizacji prac KM z podaniem:

i. imienia, nazwiska i instytucji, ktérg reprezentuje osoba zgtasza-
jaca,

ii. oséb/biur odpowiedzialnych za realizacje wnioskéw i postulatow
po stronie administracji,

d. informacje o uchwatach przyjetych przez KM,

e. tabele prac KM (przyktad tabeli ponizej) zawierajaca:

i. liste oséb zaproszonych na obrady KM z zaznaczeniem, kto z za-
proszonych byt obecny/ (kto byt w jej/jego zastepstwie),

ii. hastowg informacje, czy i na jaki temat osoba zgtaszata wniosek
formalny/ postulat/ stanowisko,

iii. hastowga informacje na temat sposobu realizacji zgtoszonego wnio-
sku przez administracje i odwotanie do pelnego zapisu w protokole,

f. zalaczniki:

i. pelna tre$¢ uchwat przyjetych przez KM,
ii. materialy z posiedzenia KM,



Proponowane zasady protokotowania obrad komitetéw monitorujgcych, orga-
nizowanych w trybie obiegowym:

1. z obrad obiegowych komitetu monitorujacego sporzadzany jest protokét,
protokdt powinien zawieracd streszezenie tych tre$ci poruszanych w trakcie
dyskusiji, ktére bezposrednio wplywajg na sposoéb realizacji prac KM,

3. zapis protokotu z obrad obiegowych KM powinien standardowo zawiera¢
Co najmniej:

a. nazwe komitetu monitorujgcego i date obrad obiegowych,

b. temat/przedmiot obrad,

c. streszczenie tredci stanowisk i postulatéw oraz wnioskéw formalnych
czlonkow / zastepcow cztonkéow KM / uczestnikéw KM, ktore bezpo-
$rednio wplywajg na sposéb realizacji prac KM z podaniem:

i. imienia, nazwiska i instytucji, ktéra reprezentuje osoba zglaszajaca,
ii. osob/biur odpowiedzialnych za realizacje wnioskéw i postulatow
po stronie administracji,

3. informacje o uchwatach przyjetych przez KM,

4. tabele prac KM (przyktad tabeli ponizej) zawierajaca:

a. liste 0séb uczestniczacych w obradach obiegowych,

b. hastowa informacje, czy i na jaki temat osoba zgtaszata wniosek for-
malny/ postulat/ stanowisko,

c. hastowa informacje na temat sposobu realizacji zgtoszonego wniosku
przez administracje i odwotanie do petnego zapisu w protokole,

6. zalgczniki:

a. pelna tre$é uchwat przyjetych przez KM,

b. materialy poddane pod dyskusje w trakcie obrady obiegowej KM.

Wyjasnienie definicji uzytych we wzorze protokotéw z posiedzen:

1. wniosek formalny: formalna prosba o podjecie okreslonych dziatan lub wyko-
nanie okreslonej czynnosci | podlegajaca gtosowaniu i decyzji KM (np. propo-
zycja zmiany kryterium, zwolania dodatkowego posiedzenia, zmiany zapiséw
w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw lub programie operacyjnym),

2. postulat: zgdanie dotyczgce spraw politycznych, spotecznych lub ekonomicz-
nychl formalna prosba o podjecie okreslonych dziatan lub wykonanie okre-
$lonej czynnosci, niezbednych do dalszej pracy cztonkéw KM, skierowana
do przewodniczacego KM lub konkretnej instytucji, niewymagajaca gtosowa-
nia KM (np. prosba o przekazanie dodatkowych informacji, raportéw, danych),

3. istotne tresci stanowisk i postulatéw: stanowiska i postulaty uczestni-
kéw KM, ktére bezposrednio dotyczg zakresu prac KM i majg bezposred-
ni wplyw na sposéb jej realizacjil streszczenie stanowisk lub postulatow
uczestnikéw KM, ktére bezposrednio dotyczg prac KM i majg bezposredni
wplyw na decyzje podejmowane przez komitet,

4. hastowa informacja: opis sposobu prezentacji tre$ci w sposdb zwiezly, uprosz-
czony, maksymalnie jednozdaniowyl| prezentacja tresci w sposéb zwiezty,
uproszczony, informacja o tym, czego dotyczy zgtoszenie czionka KM (np.: pro-
pozycja zmiany kryterium, ocena dziatan IZ, ocena tresci sprawozdania roczne-
go, ocena i uwagi dot. propozycji realokacji, uwaga dot. funkcjonowania KM).
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WZOR TABELI - PROTOKOLU Z PRAC KOMITETU MONITORUJACEGO PROGRAM OPERACYJNY...

MIEJSCE, DATA
Zglosil/a
o wniosek formalny
mi | Famkcizw it o twouso | prviey | Shoschremendh
Nazwa Instytucji i Nazwisko obserwator) Obecnaly Dotyczacy TAK | NIE | odwolanie do protokotu
1.
2.
3.
4,
5.
REKOMENDACJA

Wypracowanie schematu, w tym kryteriow i obszaréw oceny wdrazania
strategii partnerstwa.

Niniejsza strategia zawiera pakiet postulatéw i rekomendacji dotyczacych reali-
zacji zasady partnerstwa, skierowanych zaréwno do administracji rzgdowej, jak
i pozostatych partneréw uprawnionych do brania udziatu w systemie. Partnerzy
projektu uznali, ze do oceny skutecznosci wdrazania zaproponowanych w nim
rozwigzan niezbedne jest opracowanie narzedzia, umozliwiajgcego monitoring
realizacji wynikajgcych z niniejszej strategii postulatéw i rekomendacji.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem wyniki oceny stopnia realizacji rekomendacji
zewnetrznych, tj. za ktérych wdrozenie odpowiedzialna jest ADMINISTRACJA
PUBLICZNA - moga zosta¢ upublicznione.

Natomiast w przypadku rekomendacji wewnetrznych — skierowanych do re-
prezentatywnych partneréow spotecznych, jako ze ich wdrozenie uzaleznione
jest od suwerennej decyzji organizacji — kazda z nich moze dokonywaé oceny
jedynie na wlasny uzytek.

Niemniej jednak celem kompleksowej analizy postepéw wdrazania strategii
partnerstwa autorzy nie wykluczajg mozliwosci wskazania najbardziej istotnych
dla realizacji zasady partnerstwa obszaréw, ktére poddadza wspdlnej ocenie.

SCHEMAT OCENY STRATEGII PARTNERSTWA

Badany obszar - wg mapy strategii partnerstwa

Adresat Ocena

Nazwa
postulatu/

Poziom
(strategiczny/
ji | operacyjny)

Etap realizacji
postulatu/rekomendacji ,,0-1”

Zakres odpo-

Nazwa adresata Status wiedzialnosci OKkres oceny

Uwagi

Y WI h
(administracja/ postulatu/
partnerzy) Centralny | Regionalny | rekomendacji

Uwgledniono

Nie uwzgledniono | Wdrozono ,,1” Nie wdrozono ,,0”




REKOMENDACJA

Identyfikacja obszar6w mozliwej wspélpracy zgodnie z obszarami zainteresowania

oraz celami statutowymi partneréw spotecznych.

Okreslenie przez partneréw spotecznych kluczowych obszaréw zainteresowania
pozwoli administracji na wtasciwa identyfikacje ich pod katem angazowania
do poszczegdlnych proceséw wdrazania polityki spdjnosci. Takie dziatanie po-
stuzy réwnoczesnie zdefiniowaniu wspélnych dla poszczegdlnych grup partne-
row obszardéw zainteresowarn, w ramach ktérych mozna podejmowacé inicjatywy
partnerskie. Zanim autorzy wypracowali spéjny mechanizm identyfikacji ob-
szaréw tematycznych istotnych dla reprezentatywnych partneréw spotecznych,
wzieli uprzednio pod uwage szereg aspektow.

Tworzac schemat wytaniania kluczowych obszaréw zainteresowania wspdlny
dla wielu réznorodnych organizacji, nalezato bowiem uwzgledni¢ m.in. aktual-
ny ksztalt programéw operacyjnych nowej perspektywy finansowej, mozliwos¢
zastosowania zaproponowanego narzedzia w odniesieniu do programéw central-
nych i regionalnych, kwestie organizacyjne zwigzane z mozliwoscia biezacego
uaktualniania listy, mozliwos$é porownywalnosci zestawien czy tez uniwersal-
nos¢ zastosowanych rozwigzan wobec partneréw o réznorodnej strukturze orga-
nizacyjnej. Zaproponowane narzedzie opiera sie na zestawieniu tabelarycznym,
uwzgledniajgcym ww. kwestie.

Partnerzy projektu, w ramach ktérego powstata niniejsza publikacja, podjeli sie
opracowania kluczowych obszaréw zainteresowania, ktére zamierzaja przedsta-
wi¢ administracji w stosownym czasie.

Ponizej prezentujemy schemat narzedzia do wytaniania kluczowych obszaréw
zainteresowania i zaangazowania w proces realizacji polityki spdjnosci na lata
2014-2020.

SCHEMAT, NA PODSTAWIE KTOREGO REPREZENTATYWNE ORGANIZACJE PARTNEROW SPOLECZNYCH
WSKAZUJA OBSZARY ZAINTERESOWANIA I ZAANGAZOWANIA W PROCES REALIZACJI

POLITYKI SPOJNOSCI NA LATA 2014-2020

Nazwa organizacji:

wania

Poziom
strategicz-

Obszar szczegoélnie istotny dla:

Kl obszary
Szczeg6towy poziom tematyczny Realny, dekla- | Stopien
rowany poziom [ rzecznictwa in-
Priorytety Przyklad Z nia |tereséw organi- | Wszystkich Grup
Cele inwestycyjne projekty organizacji zacji w danym | reprezentatywnych | pracownikéw
szczego- / osie priory- | Fundusz w kazdym w danym ob- obszarze organizacji partne-
towe tetowe inwestycyjny | PO i RPO szarze (Skala 1-5) 16w spotecznych

ny

Grup
pracodaw-
cow

Nazwa
reprezentatyw-
nej organizacji
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REKOMENDACJA

Zbudowanie

i usprawnienie dzialania internetowej platformy konsultacji

oraz jej biezaca aktualizacja.

Uruchomienie narzedzia internetowego (platforma wiedzy i konsultacji) dostepnego
dla wszystkich czlonkéw komitetéw monitorujacych programy operacyjne krajowe

i regionalne.

W dobie postepu informatycznego oraz rozwoju spoteczenstwa budowa na-
rzedzi elektronicznych wspomagajacych zarzadzanie systemem realizacji po-
lityki spdjnosci jest niezbedna. Warto jednak, aby byty one szyte na miare
potrzeb ich uzytkownikéw, zapewniajac im pakiet aktualnych, kompleksowych
i rzetelnych informacji, ktérych sie spodziewaja. Bazujac na doswiadczeniach
partneréw spotecznych z perspektywy finansowej 2007-2013, dotychczas
opracowane narzedzia informatyczne przeznaczone do ich uzytku w ramach
konsultacji spotecznych czy monitorowania systemu (tzw. baza wiedzy) nie
spemiaty zakladanych oczekiwan. Zaobserwowano bowiem problemy z uaktu-
alnianiem danych, brakiem niezbednego, skierowanego do odbiorcéw pakietu
informacji oraz szeregiem innych niedogodnosci zwigzanych m.in. z awaryjno-
$cig i skomplikowanymi procedurami logowania do systemu. Réwnoczesnie
zbytnie rozdrobnienie powstatych w tym okresie platform internetowych maja-
cych zastosowanie w podobnych obszarach (np. liczne i réznorodne platformy
internetowe powstate na potrzeby konsultacji spotecznych, wdrazane na skale
ogolnopolska, regionalng i lokalng) utrudnito de facto uzytkownikom ich realne
wykorzystywanie. Takie podej$cie doprowadzito do znacznego obnizenia liczby
korzystajacych z nich oséb.

Biorac pod uwage ww. doswiadczenia, partnerzy projektu uznali za zasadne
zaproponowanie konkretnych rozwigzan informatycznych majgcych na celu
usprawnienie konsultacji spotecznych oraz poprawe efektywnosci prac KM.
Do wdrozenia wypracowanych w tym obszarze rekomendaciji zalecamy admi-
nistracji podejscie strategiczne, aby z jednej strony odpowiedzie¢ na faktycz-
ne zapotrzebowanie partneréw biorgcych udziat w systemie realizacji polityki
spoéjnosci, a z drugiej strony zbudowaé kompleksowe i kompatybilne narzedzia
informatyczne stuzgce poprawie efektywnosci systemu zarzadzania polityka
spdjnosci.

Prezentowane narzedzia maja stuzy¢ procesom zwigzanym z funkcjonowa-
niem perspektywy 2014-2020 (i wszystkim aktorom w ramach tych proceséw),
jednakze za podstawe do opracowania schematu, ktéry znajduje sie na ko-
lejnej stronie, postuzyly zdefiniowane w tych obszarach potrzeby partnerow
spotecznych. Poszczegdlne narzedzia informatyczne zostaty zaprojektowane
jako niezalezne, ale zdaniem partneréw spotecznych docelowo powinny zostac
wdrozone lacznie z uwagi na wykorzystywanie i migracje danych/informacji
miedzy nimi. System osiggnie pelng funkcjonalno$é po wdrozeniu wszystkich
zaproponowanych elementéw.



Schemat narzedzi informatycznych
wspierajacych udzial partneréw

w zarzadzaniu systemem
Funduszy UE 2014-2020

Wsparcie informatyczne

Organizacja prac
InformaCja/promOCja - wsparcie dziatan ciat, w ktérych Zarzqdzanie WiedZQ
biorg udziat partnerzy spoteczni
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BAZA EKSPERTOW

Eksperci w tym ujeciu to wszystkie osoby, ktére moga braé¢ czynny udziat
w systemie (od konsultacji dokumentéw, poprzez zlecane analizy, po udzial
w komitetach monitorujgcych jako przedstawiciele poszczegdlnych organizaciji
- gtéwny nacisk w funkcjonalnosciach zostat potozony na te ostatnig funkcje).
Baza ekspertéw bedzie narzedziem, za posrednictwem ktérego osoby repre-
zentujgce partneréw spotecznych beda mogty komunikowaé sie z otoczeniem.
Jednoczesnie w ramach tego narzedzia eksperci bedg mogli prezentowac swo-
ja aktywnosc¢ na poszczegdlnych forach. Do podstawowych funkcjonalnosci
naleze¢ beda:

nota biograficzna,

funkcja/funkcje w systemie,

reprezentowana organizacja,

kompetencje (ukoriczone szkolenia, wyksztatcenie, do§wiadczenie),
aktywnosci/stanowiska (statystyka udziatu w komitecie monitorujgcym,
stanowiska w protokotach etc.),

czlonkostwo w KM/innych ciatach,

mozliwosé tworzenia i uczestnictwa w nieformalnych grupach zwotywa-
nych np.: jako fora dyskusyjne zajmujace sie poszczegélnymi tematami,
mozliwos$é prowadzenia weryfikacji wiedzy za posrednictwem modutow
testow, ktére moga by¢ konfigurowane przez kazda organizacje partnera
spotecznego samemu lub poprzez wspodlnie ustalone standardy,

modut zarzadzania szkoleniami (dla cztonkéw KM — mozliwos¢ zgtaszania
tematdw, zapisywania sie na szkolenia, portfolio przebytych szkolen),
dostep do zdefiniowanego dla pelionej funkcji w danym ciele (komitet
monitorujacy, grupa robocza etc.) pakietu informacyjnego, w tym pakiet
informacji, jak sie poruszac po systemie informatycznym.

PORTAL REALIZACJI ZASADY PARTNERSTWA

Do podstawowych funkcjonalnosci nalezeé beda:

aktualnosci,

prezentacja organizacji/osob wraz z podzialem zaangazowania, zasiegiem
oddziatywania - czyli ustrukturalizowanie Partneréw spoza administracji
w system FUE na podstawie kryteriow wyboru/weryfikacji, ktére nalezy
zdefiniowaé wraz z omowieniem kompetencji, aktywnosci etc.,
interwencje/zgtaszanie nieprawidlowogci dot. realizacji zasady partnerstwa,
harmonogram aktywnosci (interaktywny dziennik aktywnosci z przypisa-
niem oséb biorgcych udziat w celu organizacji postulatow etc.) — linkowa-
nie z baza ekspertéw, lgczenie informacji o aktywnosciach podejmowa-
nych przez poszczegdlnych reprezentantow,

monitoring obszaréw zainteresowania PS w systemie FUE w przypadku
zmian zakreséw merytorycznych poszczegolnych programoéw operacyjnych,
dobre praktyki dot. zasady partnerstwa,

informowanie o realizacji strategii partnerstwa.



PORTAL KOMITETOW MONITORUJACYCH

Do podstawowych funkcjonalnosci nalezeé beda:

obstuga komitetu monitorujgcego jako procesu, w tym na przyktad mozli-
wos¢ zdalnego konsultowania dokumentéw (np.: system obstugi dyskusji
i glosowan propozycji administracji w okreslonych przypadkach),
mozliwo$¢ realizacji glosowan w ramach KM poprzez platforme informa-
tyczna w sytuacji nieobecnosci cztonka na sali obrad i $ledzenia posiedze-
nia poprzez internet,

mozliwos¢ wideokonferencji grup roboczych za posrednictwem prostych
narzedzi informatycznych,

streaming posiedzen bez mozliwosci udziatu (na zasadach biernych stucha-
czy dla oséb zainteresowanych sprawami omawianymi na posiedzeniach),
linkowanie z baza ekspertéw (wymiana informacji o aktywnosciach przed-
stawicieli partneréw spoza administracji ujetych w protokotach i umieszcza-
nie ich na profilach poszczegélnych oséb, w druga strone — mozliwosé zada-
wania pytan wynikajacych z dyskusji np.: w ramach foréw dyskusyijnych),
linkowanie z modutem konsultacji (jw. — migracja danych dotyczacych ak-
tywnosci reprezentantéw poszczegdlnych partneréw),

linkowanie z bazg wiedzy (zatwierdzone dokumenty powinny trafia¢
do bazy wiedzy).

PORTAL KONSULTACJI DOKUMENTOW

Do podstawowych funkcjonalnosci nalezeé beda:

weryfikacja statusu osoby opiniujgcej/organizacii,

przeszukiwanie dokumentéw po kategoriach,

0$ czasu (rejestr dokumentéw obecnie podlegajacych konsultacjom),
system powiadamiania o nowych konsultacjach — linkowanie z baza eks-
pertéw,

archiwum konsultacji,

prezentacja uwag innych organizacji na biezgco podczas procesu konsultacji,
linkowanie z bazg ekspertéw,

linkowanie z bazg Wiedzy (BW) — skonsultowane dokumenty w ostatecz-
nych wersjach trafiajg do BW,

interpretacje dokumentéw poszczegdlnych instytucji.

PORTAL EWALUACIJI

Do podstawowych funkcjonalnosci, ktére maja podnies¢ transparentnosé pro-
cesu ewaluacji, naleze¢ beda:

narzedzie wspierajace konsultacje metodologii (wymiana pogladéw, sta-
nowisk, akceptacja propozycji),

mozliwo$é monitoringu wdrazania rekomendacji,

mozliwos¢ weryfikacji rezultatéw np.: na podstawie prowadzonych sta-
tystyk.
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BAZA WIEDZY AKTUALNYCH DOKUMENTOW

Do podstawowych funkcjonalno$ci nalezeé¢ beda:

baza wraz ze strukturg dokumentéw dotyczacych funkcjonowania FUE,
metryczki dokumentéw (podzial na dokumenty krajowe/UE, podziatl te-
matyczny np.: przyporzadkowanie do poszczegélnych PO, historia zmian
- komunikacja z narzedziem dotyczacym konsultacji dokumentéw),
wyszukiwarka kontekstowa (otagowanie dokumentow),

wyszukiwarka po konkursach — wytyczne konkursowe odwotujace sie
do zestawu dokumentéw — mozliwo$é przypisania poszczegdlnych do-
kumentow do konkurséw organizowanych przez instytucje — zakres do-
kumentéw — czy tylko te dotyczace FUE, czy inne merytoryczne majace
wplyw na dany konkurs,

wyszukiwarka po KM - dziat dotyczacy projektéw poszczegdlnych doku-
mentéw bedacych przedmiotem prac poszczegélnych KM — wraz z mozli-
woscig monitoringu zmian,

wyszukiwarka aktywnosci poprzez interaktywne protokoty z posiedzen
KM, ktére pozwola na lepsza identyfikacje historii, czyli tego, co sie dzieje
Z poszczegdlnymi postulatami.




KIM SA REPREZENTATYWNI
PARTNERZY SPOLECZNI?

Business Centre
Club

BUSINESS CENTRE CLUB

Business Centre Club istnieje od 1991 r. Jest prestizowym Klubem przed-
siebiorcéw i najwiekszg w kraju organizacjg indywidualnych pracodawcéw.
Do BCC nalezy 2500 czltonkéw (oséb i firm). Cztonkowie BCC, reprezentujacy
blisko 250 miast, skupiajg si¢ w 24 lozach regionalnych na terenie catej Polski.
Do BCC naleza przedstawiciele wszystkich branz, miedzynarodowe korporacje,
instytucje finansowe i ubezpieczeniowe, firmy telekomunikacyjne, najwieksi
polscy producenci, uczelnie wyzsze, koncerny wydawnicze i znane kancelarie
prawne.

BCC prowadzi aktywny lobbing gospodarczy na rzecz rozwoju gospodarki wol-
norynkowej, tworzenia dobrego prawa, obrony intereséw polskich przedsie-
biorcéw. Z cztonkami Klubu konsultowali sie dotychczas wszyscy prezydenci
i szefowie rzadu RP. Eksperci BCC wspéttworzg i opiniujg ustawy gospodar-
cze, uczestniczg w pracach komisji parlamentarnych, przekonujg do swoich
rozwigzan ministréw i postéw. Prace rzgdu na biezaco ocenia grupa wybitnych
fachowcow tworzgcych Monitorujgcy Komitet BCC.

0Od 2002 roku Business Centre Club reprezentuje interesy pracodawcéw w Troj-
stronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych i jako zwigzek pracodawcéw
uczestniczy w najwazniejszych sprawach spotecznych i gospodarczych kraju:
bierze udzial w pracach nad projektem ustawy budzetowej, negocjuje z przed-
stawicielami zwigzkéw zawodowych ponadzaktadowe uktady zbiorowe pracy,
opiniuje akty prawne i ich projekty, wystepuje do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustaw i innych przepiséw,
podejmuje dziatania wobec administracji publicznej, samorzgdow, Sejmu i Se-
natu na rzecz ochrony intereséw gospodarczych swoich czlonkéw, wystepuje
z powddztwami, wnioskami o $ciganie, oskarzeniami prywatnymi, przystepuje
do toczacych sie postepowan w interesie cztonkéw BCC.

BCC wyraza opinie przedsiebiorcéw w Wojewddzkich Komisjach Dialogu
Spotecznego, w sprawach objetych zakresem zadan organizacji pracodawcéw
bedacych w kompetencji administracji rzagdowej i samorzgdowej z terenu wo-
jewddztwa oraz rozpatruje sprawy spoteczne lub gospodarcze powodujace kon-
flikty miedzy pracodawcami i pracownikami.
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W ramach dziatan na rzecz dialogu spotecznego zwiazek pracodawcéw BCC
reprezentuje przedsigebiorcéw w wojewddzkich i powiatowych Radach Zatrudnie-
nia, Radzie Ochrony Pracy, Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Socjalnych,
Naczelnej Radzie Zatrudnienia, Radzie Statystyki, Radzie Nadzorczej Panistwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych i Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, w komitetach monitorujgcych poszczegdlne programy operacyjne
(funkcjonujace w latach 2007-2013), ktére dzialajg jako niezalezne ciata dorad-
czo-opiniodawcze dla instytucji zarzadzajgcej danym programem operacyjnym.

BCC jest inicjatorem Forum Dialogu, plaszczyzny komunikowania sie poszcze-
gélnych grup spotecznych w sprawach najwazniejszych dla rozwoju Polski.
Forum Dialogu skupia $rodowiska gospodarcze, naukowe, dziennikarskie,
prawnicze, lekarskie i studenckie, reprezentujgce 25 ogélnopolskich organi-
zacji sktadajgcych sie z 1800 stowarzyszen publicznych, obejmujacych swym
oddzialywaniem ponad 5 mln obywateli.

/
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FORUM ZWIAZKOW ZAWODOWYCH (FZZ)

FZZ to centrala zwigzkowa powstata w roku 2002 w Bydgoszczy, zrzeszajaca
ponad 400 tys. cztonkéw i posiadajaca struktury organizacyjne w catym kraju.
Jest organizacja reprezentatywng w rozumieniu Ustawy o Trdjstronnej Komisji
ds. Spoteczno-Gospodarczych i Wojewoddzkich Komisjach Dialogu Spotecznego.

Sygnatariuszami FZZ s3 organizacje zwigzkowe reprezentujgce niemal wszyst-
kie gatezie gospodarki. Szeroki przekréj zawodowy organizacji cztonkowskich;
od gérnikéw, hutnikéw do pielegniarek, poprzez kolejarzy, marynarzy, energe-
tykéw, transportowcédw, pocztowcodw, pracownikéw cywilnych etc., zapewnia
skuteczne dzialanie we wszystkich obszarach zycia spoteczno-gospodarczego.
Sprawnos$¢ dziatania FZZ gwarantujg funkcjonujace w catym kraju struktury
terenowe, zorganizowane w postaci Zarzadéw Wojewddzkich i Powiatowych
oraz struktury branzowe.

Forum jest centralg zwigzkowa, ktéra dla obrony intereséw grup pracowniczych
wykorzystuje wszelkie dostepne narzedzia dialogu spotecznego. Skutecznej reali-
zacji zatozonych celéw upatruje we wspédltdziataniu organizacji czionkowskich, kté-
rego efektem jest wypracowywanie wspolnych stanowisk wobec organéw wiladzy
i administracji. Centrala pelni réwniez funkcje mediacyjng w sporach pomiedzy
organizacjami cztonkowskimi a organizacjami wtadzy panstwowej i samorzado-
wej. W ramach dziatan statutowych, oprécz aktywnosci szkoleniowej, zmierzajgcej
do podnoszenia kwalifikacji i kompetencji dziataczy — Forum prowadzi takze dzia-
lalnos¢ analityczno-badawcza, kulturalno-o$wiatows, informacyjng i wydawnicza.

FZZ bierze czynny udzial w dialogu spotecznym prowadzonym na szczeblu
centralnym w ramach Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych,
a na szczeblu regionalnym — w Wojewddzkich Komisjach Dialogu Spotecznego.



Reprezentanci FZZ zasiadajg takze we wszystkich Wojewddzkich i Powiato-
wych Radach Zatrudnienia oraz w wielu innych gremiach prowadzacych dialog
zaréwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym.

Forum jest pelnoprawnym cztonkiem Europejskiej Konfederacji Zwigzkow
Zawodowych z siedzibg w Brukseli. Obecno$¢ Forum jest widoczna takze
w instytucjach Unii Europejskiej. Przedstawiciele Forum sg miedzy innymi
zaangazowani w prace Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego.
Reprezentanci Forum pracuja takze w innych Komitetach UE, gdzie wraz z in-
nymi organizacjami zwigzkowymi z terenu UE wspétdzialajg na rzecz postepu
spotecznego, obrony praw cztowieka i swobdd demokratycznych.

Forum bierze udziat w realizacji projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw
UE w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktérego zatozenia w ra-
mach wyznaczonych obszaréw wsparcia sg zbiezne z celami dziatalnosci Forum.
W miare posiadanych mozliwosci Forum podejmuje réznorakie inicjatywy — za-
réwno we wlasnym zakresie, jak i w ramach partnerstwa (krajowego i ponadna-
rodowego) na rzecz wypracowania istotnych rekomendacji, ktére w efekcie przy-
czynia sie do polepszenia warunkéw zycia obywateli, zgodnie z zatozeniami EFS.

|I=LEWIATAN

KONFEDERACJA LEWIATAN

Lewiatan jest reprezentatywna organizacjg pracodawcoéw, reprezentujacg inte-
resy przedsiebiorcéw w Polsce i Unii Europejskiej. Kontynuuje tradycje przed-
wojennego Centralnego Zwigzku Polskiego Przemystu, Gérnictwa, Handlu
i Finanséw Lewiatan.

Zrzesza ponad 3900 firm, skupionych w 57 zwigzkach branzowych i regional-
nych, zatrudniajgcych w sumie ponad 835 tys. oséb. Przedstawiciele Lewiatana
zasiadajg w 450 najwazniejszych gremiach krajowych i miedzynarodowych,
m.in.: Radzie Gospodarczej przy Premierze RP, Radach Nadzorczych ZUS
i PFRON, komitetach monitorujacych, Radzie Ubezpieczonych, Radzie Ochrony
Pracy, Radzie Zatrudnienia, Radzie Statystyki, kapitutach i jury, ECFR, gru-
pach doradczych KE, EKES, BIAC, MOP.

Rocznie notuje ponad 20 tys. cytowan — to najlepszy wynik wsrdd organizacji
biznesowych.

Jako jedyna polska organizacja pracodawcéw ma przedstawicielstwo w Bruk-
seli i nalezy do BUSINESSEUROPE - najwiekszej europejskiej organizacji
reprezentujacej interesy przedsiebiorcéw i pracodawcéw wobec Komisji Eu-
ropejskiej, Parlamentu Europejskiego i innych instytucji UE. Jest czlonkiem
Komisji Trojstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych.

Lewiatan skutecznie zabiega o nizsze i prostsze podatki, nizsze koszty pracy,
liberalizacje prawa pracy, ograniczenie biurokracji, lepsze prawo gospodarcze,
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przyjazny klimat dla przedsiebiorczosci, tarisze i sprawniejsze paristwo i rozwéj
dialogu spolecznego. Monitoruje zmiany w prawie, w Polsce i UE. Postulaty
zmian prezentuje co roku w Czarnej Liscie Barier. Bierze udziat w konsulta-
cjach i pracach parlamentarnych. Rocznie opracowuje ponad 200 opinii praw-
nych. Eksperci i cztonkowie Organizacji wspolne stanowiska wypracowuja
w radach i grupach roboczych (m.in. Radzie Podatkowej, Radzie Dyrektoréw
Personalnych, Radzie Infrastruktury, Radzie OZE, Radzie ds. Gazu, Radzie
ds. Gospodarki Cyfrowej).

Konfederacja realizuje wtasne badania (np. Monitoring kondycji sektora MSP
w Polsce, Ranking innowacyjnych firm, badanie duzych firm). Wspdlnie
z uczelniami przygotowuje raporty (np. Konkurencyjna Polska, Demokratycz-
ny Audyt Polski).

Lewiatan pozyskat 40 milionéw ztotych ze srodkéw UE, gléwnie na realizacje
projektéw spotecznych zwigzanych m.in. z tematyka wizerunku przedsiebior-
cow, diversity, flexicurity, CSR, arbitrazu i mediacji gospodarczej, rozwoju ryn-
ku aniotéw biznesu. Organizujemy réwniez nagradzane kampanie spoteczne
np. Przedsiebiorcy tworza, Zostaje w OFE.

Oferta jest stale wzbogacana o kolejne ustugi dla przedsiebiorcéw. Od kilku lat
dziala sie¢ aniotéw biznesu — Lewiatan Business Angels oraz Sad Arbitrazowy,
w 2014 r. uruchomiono Mazowieckie Centrum Mediacji.

Od czerech lat Lewiatan jest organizatorem Europejskiego Forum Nowych Idei
w Sopocie. W 2014 r. goscito tam 1100 oséb z 34 krajéw.

NIEZALEZNY SAMORZADNY ZWIAZEK ZAWODOWY ,,SOLIDARNOSC”

Informacje dostepne na stronie www.solidarnosc.org.pl

2

OGOLNOPOLSKIE POROZUMIENIE ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych (OPZZ) zostato utwo-
rzone w listopadzie 1984 roku przez Zgromadzenie Przedstawicieli Branzo-
wych Zwigzkéw Zawodowych i jest najwieksza w Polsce centralg zwigzkowa.
Do OPZZ przynalezy 79 ogdlnokrajowych federacji i jednolitych zwigzkow
zawodowych oraz kilkaset lokalnych i zaktadowych organizacji zwigzkowych
zrzeszonych poprzez Rady Wojewddzkie. Utworzenie OPZZ bylo urzeczywist-



nieniem powszechnie wyrazanej przez zwigzkowcéw w calym kraju potrzeby
istnienia ogdlnopolskiego, kolegialnego organu przedstawicielskiego zwigz-
kow zawodowych odwotujacych sie do tradycji i ideatéw ruchu lewicowego,
ktory reprezentowalby interesy ludzi pracy w negocjacjach z pracodawcami,
przedstawicielami wladz panstwowych oraz stuzyt doradztwem w sprawach
dotyczacych zaréwno wszystkich zwigzkowceéw, jak i pracodawcéw. Zrzeszone
w OPZZ organizacje zwigzkowe zachowujg peilng autonomie.

Czlonkowie OPZZ to: Ogdlnopolskie Zwigzki Zawodowe, Zrzeszenia Zwigz-
kéw Zawodowych, Zakltadowe Organizacje Zwigzkowe, Miedzyzaktadowe Or-
ganizacje Zwigzkowe. Organy OPZZ to Kongres, Rada, Prezydium, Komisja
Rewizyjna (KR). OPZZ ma wojewddzkie i powiatowe struktury terytorialne,
ktérych organy reprezentujag OPZZ wobec zaktadowych/miedzyzaktadowych
organizacji zwigzkowych dzialajacych na terenie objetym zakresem dziatania
struktury terytorialnej oraz wobec wlasciwych terenowo organéw parnstwo-
wych, samorzadowych, pracodawcéw i odpowiednich organéw ich organizacii,
a takze odpowiednich organéw i jednostek organizacyjnych organizacji poli-
tycznych, spotecznych i zawodowych.

Struktury branzowe tworzone sg przez organizacje cztonkowskie OPZZ, kté-
rych organy reprezentujg OPZZ wobec tych organizacji oraz wtasciwych orga-
noéw panstwowych, organéw samorzadowych, pracodawcéw i odpowiednich
organéw ich organizacji, a takze wobec odpowiednich organéw i jednostek or-
ganizacyjnych organizacji politycznych, spotecznych i zawodowych. Organem
branzy jest Rada branzy. Ogdlnokrajowe federacje i jednolite zwigzki zawodo-
we przynaleza do 9 branz.

Wewnetrzne struktury terytorialne odpowiadajace podziatowi administra-
cyjnemu kraju to rady wojewddzkie (16) i rady powiatowe (240). Organami
wojewodzkiej struktury terytorialnej OPZZ sa Rada wojewddzka OPZZ i jej
Prezydium oraz wojewddzka Komisja Rewizyjna. Organem struktury powia-
towej OPZZ jest Rada OPZZ szczebla powiatowego — Rada powiatowa OPZZ,
Rada miejska OPZZ albo Rada miedzypowiatowa OPZZ. Rady OPZZ szczebla
powiatowego na zasadach okreslonych przez Prezydium moga tworzy¢ swoje
prezydia.

OPZZ do 2014 r. pozyskalo $rodki na realizacje 25 projektéw EFS lgcznie
na kwote ok. 24 mln zt. W ramach poddziatania 5.5.2 — 15 projektéw i 11 w ra-
mach priorytetu 2.1.2. Wszystkie zakonczyty sie osiggnieciem zaktadanych
rezultatéw. Oprocz tego do 2014 r. OPZZ zrealizowato 12 projektéw miedzy-
narodowych finansowanych z Komisji Europejskiej jako lider i jako partner.

OPZZ posiada przedstawicieli w 10 podkomitetach monitorujgcych POKL,
w 10 komitetach monitorujgcych RPO oraz w 3 KM na szczeblu centralnym,
w KK NSRO i w Zespole TK ds. Funduszy Strukturalnych. OPZZ uczestniczyt
w pracach Zespotu Tréjstronnej Komisji ds. Funduszy Strukturalnych UE.
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Pracodawcy
Rzeczypospolitej
Polskiej

PRACODAWCY RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ (PRACODAWCY RP)

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej sg reprezentatywng organizacja partne-
réw spotecznych o zasiegu ogélnopolskim, powstalg w 1989 r. Do 2010 roku
funkcjonowali pod nazwa Konfederacja Pracodawcow Polskich. Swojg dziatal-
nos¢ opierajag w szczegoélnosci na ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o organiza-
cjach pracodawcéw oraz Statucie. Zgodnie z jego zapisami Pracodawcy RP (...)
opieraja sie na normach prawa i dyrektywach Unii Europejskiej, odnoszacych
sie do pracodawcow oraz na ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg umo-
wach i konwencjach miedzynarodowych, regulujacych zasady funkcjonowania
tzw. rynku pracy. (...)¥

25-letni okres istnienia czyni z Pracodawcéw RP najstarszg w Polsce organiza-
cje partneréw spotecznych dziatajaca na rzecz tego srodowiska. Jej liczebnosé
z kazdym rokiem wzrasta, gdyz w poczet cztonkow wigczane sa kolejne firmy,
federacje i zwigzki zrzeszajace przedsigbiorcéw z terenu catej Polski. Obecnie
w strukturach Organizacji zrzeszonych jest juz ponad 10 tysiecy firm dziataja-
cych w sektorze prywatnym (85%) i paristwowym (ok. 15%) zatrudniajacych
tacznie ponad 5 milionéw pracownikéw. Obejmujg one swoim zakresem za-
réwno najwieksze przedsiebiorstwa w kraju, jak i mate, rodzinne firmy, repre-
zentujac wiekszos$¢ gatezi gospodarki.

Podstawowym celem Pracodawcéw RP jest ochrona praw pracodawcéw oraz
reprezentowanie i wspieranie ich intereséw gospodarczych i niegospodarczych
wobec organéw wiadzy i administracji publicznej oraz innych organizacji in-
teresu zbiorowego, w tym zwigzkéw zawodowych?®. Pracodawcy RP od wielu
lat niezmiennie uzyskuja reprezentatywnos¢, co w marcu 2014 r. ponownie
zatwierdzit Sad Okregowy w Warszawie. Status partnera spotecznego umozli-
wia im skuteczne rzecznictwo intereséw swoich czlonkéw na wszystkich pozio-
mach dialogu spolecznego, a tym samym mozliwos¢ udzialu w konsultacjach
spotecznych, obradach komisji sejmowych i senackich oraz przy pracach de-
cyzyjnych i doradezych gremiéw réznych szczebli administracji paristwowe;j.
Istotne znaczenie w tym obszarze ma wspéltpraca Organizacji z zespotem wy-
kwalifikowanych ekspertéw i specjalistéw z wielu dziedzin prawa, ekonomii
i nauk spotecznych. Prowadzone na biezgco analizy spoleczno-gospodarcze
umozliwiajg podejmowanie licznych inicjatyw na rzecz przedsiebiorcow, a wy-
soka jako$¢ merytoryczna wszelkich wydawanych opinii i stanowisk pozwala
na budowanie trwatych relacji z innymi partnerami, takze na szczeblu miedzy-
narodowym.

Na wzmocnienie potencjatu Pracodawcéw RP wptyneto takze aktywne pozyski-
wanie $rodkéw z Unii Europejskiej (m.in. w ramach Programu Operacyjnego Ka-
pitat Ludzki, Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna, linii budzetowej Komisji
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Europejskich) oraz innych dotacji np. w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspélpracy. Srodki te, ktérych laczna kwota opiewa na blisko 25 milionéw zto-
tych, pozwolily stworzyé¢ m.in. Centrum Monitoringu Legislacji — instytucje bada-
jaca proces tworzenia istotnego dla przedsiebiorcéw prawa oraz wspomagajaca
dialog spoteczny. Powolano takze Obserwatorium Regionalnych Rynkéw Pracy
— pierwsza w Polsce instytucje monitorujgcag krajowy rynek pracy, stworzong
przez organizacje pracodawcéw. Systematyczny monitoring tego obszaru pozwala
pracodawcom na uzyskanie precyzyjnej informacji o mozliwosciach znalezienia
odpowiednio wykwalifikowanych pracownikdéw i tworzy szanse ksztattowania
dla panistwa polityki edukacyjnej, a dla firmy — szkoleniowe;j.

Zintensyfikowano dzialania na rzecz polskiej przedsiebiorczosci w Unii Euro-
pejskiej — wdrozono Europejska Strategie Pracodawcéw RP zaktadajaca wy-
ksztalcenie wykwalifikowanych specjalistéw od negocjacji, lobbingu i identy-
fikacji polskich racji stanu, dziatajgcych dla praktycznie kazdej branzy rodzimej
gospodarki.

Pozostale projekty koncentruja sie wokdt tematu spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu, mediacji, zarzadzania i wdrazania innowacji czy szkolen.

Do tego nalezy dodac¢ wiele liczacych sie kampanii dotyczacych pozyskiwa-
nia Funduszy Europejskich. W ramach tych projektéow przedstawiano m.in.,
jak zdoby¢ pienigdze na inwestycje w innowacje, srodki na rozpoczecie dzia-
lalnosci eksportowej czy dotacje na przedsiewziecia z branzy ochrony zdrowia.

ZWIAZEK RZEMIOSLA POLSKIEGO (ZRP)

Zwiagzek Rzemiosta Polskiego dziata od 1933 r. i jest najstarsza i najwieksza
ogodlnopolska, spoteczno-zawodowg organizacjg samorzadu gospodarczego.
Od 2001 roku ZRP posiada status reprezentatywnej organizacji pracodaw-
céw. Organizacja ta reprezentuje sektor matych i srednich przedsiebiorstw
oraz bierze udziatl w dialogu spotecznym. Jako czltonek Troéjstronnej Komisji
ds. Spoteczno-Gospodarczych, ktéra jest forum wspétpracy rzadu, organiza-
cji pracodawcow i zwigzkéw zawodowych, ZRP opiniuje zalozenia i projekty
aktow prawnych dotyczacych polityki gospodarczej i spotecznej: podatkéw,
budzetu panstwa, rynku pracy, funduszy strukturalnych UE oraz wynagrodzen
i $wiadczen socjalnych.

Jednym z najwazniejszych zadan organizacji rzemieslniczych jest nauczanie
zawodu. Rzemiosto dysponuje szeroka oferta szkoleniowa — od zawodéw naj-
nowoczesniejszych do unikalnych, szczegdlnie tych o charakterze artystycznym
i rekodzielniczym. Obecnie u pracodawcéw-rzemieslnikéw szkoli sie ponad
92 tys. uczniow, w ponad 100 zawodach. W okresie od 1945 do 2010 roku
wydano ponad 2 mln $wiadectw czeladniczych oraz blisko 500 tys. dyploméw
mistrzowskich.
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Ponadto do podstawowych zadan Zwigzku Rzemiosta Polskiego nalezy:

— reprezentowanie intereséw rzemiosta i zrzeszonych w Zwigzku organizacji
wobec organdéw wladzy i administracji, saqdéw oraz organizacji spotecz-
nych i gospodarczych w kraju i za granica,

— prowadzenie i rozwijanie dziatalnosci spoteczno-zawodowej, socjalnej i go-
spodarczej w sposéb zapewniajgcy integralnos$é rzemiosta,

— pomoc zrzeszonym w Zwigzku organizacjom rzemiosta i matej przedsie-
biorczosci w zakresie realizacji zadan statutowych,

— podejmowanie inicjatyw legislacyjnych dotyczacych rzemiosta i matej
przedsiebiorczosci,

— dzialania w zakresie o$wiaty dla zapewniania wykwalifikowanych kadr
dla rzemiosta i matej przedsiebiorczosci oraz dla gospodarki narodowej,

— propagowanie zasad etyki zawodowej,

— podejmowanie wszelkich dziatart majgcych na celu przygotowanie matych
i Srednich przedsiebiorstw oraz ich organizacji do funkcjonowania w wa-
runkach globalizacji obrotu towarowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
jednolitego rynku w Europie.

Zwiazek Rzemiosta Polskiego dziala na podstawie ustawy o rzemiosle z dnia
22.03.1989 r., z nowelizacjg obowigzujaca od 1 stycznia 2012 roku. Wraz z re-
gionalnymi, lokalnymi i branzowymi organizacjami rzemiosta — 27 izbami rze-
mieslniczymi, 482 cechami rzemiost oraz 180 spétdzielniami — tworzy najwiek-
sza i najstarsza strukture samorzadu gospodarczego w Polsce. W strukturach
rzemiosta zrzeszonych jest okoto 300 tys. mikro, matych i srednich przedsie-
biorstw.

ZRP, bedac cztonkiem Europejskiej Unii Matych i Srednich Przedsiebiorstw
(UEAPME), uczestniczy w europejskim dialogu spotecznym. Od 2004 r. Prezes
ZRP Jerzy Bartnik petni funkcje Wiceprezydenta UEAPME.

Waznym dla Zwigzku zagadnieniem jest promowanie zasad bezpiecznej pracy
i wspdtpraca z instytucjami zajmujgcymi sie ta problematyka — Panistwowa
Inspekcja Pracy oraz Centralnym Instytutem Ochrony Pracy — Paristwowym
Instytutem Badawczym. Popularyzacji zasad BHP wsréd mlodziezy stuzy m.in.
organizowany wspélnie przez ZRP i PIP ogdlnopolski konkurs wiedzy o zasa-
dach bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zwiagzek Rzemiosta Polskiego jako reprezentatywny partner spoteczny uczest-
niczy we wdrazaniu Funduszy Europejskich zaréwno na szczeblu krajowym,
jak i regionalnym. Przedstawiciele ZRP i izb rzemieslniczych biorg m.in. aktyw-
ny udziat w pracach wszystkich komitetéw monitorujacych krajowe programy
operacyjne oraz wiekszosci komitetéw monitorujacych regionalne programy
operacyjne i komponent regionalny PO Kapitat Ludzki. Jednym z gtéwnych
zadan ZRP jest monitorowanie prawa zaréwno krajowego, jak i wspdlnotowego
odnoszacego sie do zagadnien zwigzanych z Funduszami Europejskimi, w tym
udziat w konsultacjach i opiniowanie projektéw aktéw prawnych regulujacych
zasady funkcjonowania Funduszy UE.



W ostatnich latach ZRP realizowatl dziewie¢ duzych, ogélnopolskich projek-
tow finansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ra-
mach PO Kapitat Ludzki z poddziatania 2.1.2 ,Partnerstwo dla zwiekszenia
adaptacyjnosci” oraz poddziatania 5.5.2 ,,Wzmocnienie uczestnikow dialogu
spotecznego” o tacznej wartosci ponad 20 min zt. Projekty te miaty rézny cha-
rakter: szkoleniowy, promocyjny i badawczy. W ramach realizowanych dziatan
projektowych m.in. podniesiono kwalifikacje i kompetencje kadr izb i cechéw
rzemieslniczych, co przyczynito sie do wzrostu jakosci ustug $wiadczonych
na rzecz zrzeszonych zakladéw rzemieslniczych, podniesiono wiedze ponad
1500 przedsiebiorcéw w szeregu waznych zagadnien zwigzanych z prowadze-
niem firmy, przeprowadzono ogdlnopolskie badania nt. wdrazania innowacji
w matych firmach, promowano idee flexicurity i spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu oraz wzmocniono dziatania ZRP na forum krajowego, branzowego i eu-
ropejskiego dialogu spotecznego.
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